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Rosario Navarro respondió 
al Presidente Boric y siguió 
defendiendo rebaja a 23% 
en impuesto alas empresas 

La presidenta de la Sofofa también insistió en su rechazo 
a que suban los tributos a las personas. “Nos parece que 
no es el momento de estar discutiendo un alza de 
impuestos ni a las empresas ni a las personas”, afirmó. 

PATRICIA SAN JUAN 

Luego queel miércoles en la noche el Pre- 

sidente Gabriel Boric, en el marco de su 

discurso en el Encuentro Anual de la Indus- 

tria 2024, instara a los gremios empresaria- 

lesa “no hacer una política del tejo pasado”, 

en relación a la propuesta de la Confedera- 

ción de la Producción y del Comercio (CPC) 

y la Sociedad de Fomento Fabril (Sofofa) de 

reducir los impuestos a las empresas de 

27% a 23%, versus el 25% que plantea el go- 

bierno, la titular del gremio industrial, Ro- 

sario Navarro, siguió defendiendo el plan- 

teamiento del sector privado. 

“El Presidente en el contexto que lo dice, 

estaba hablando de cómo, cuando uno ne- 

gocia; en el fondo es que siempre cuando 

uno va a las negociaciones, pone sobre la 

mesa algunos factores: unos hacia un lado, 

otros hacia otro. De esosetrata negociar (...). 

Cuando uno va, no llega altiro y dice *ya, to- 

dos estamos de acuerdo y firme aquí”. Uno 

siempre tieneesos espacios y aquí llevamos 

evidencia, llevamos data”, dijo Navarro este 

jueves en entrevista con radio Duna. 

Explicó que la propuesta de la Sofofa “no 

es una cifra caprichosa, es una cifra que está 

avalada por evidencia internacional y por- 

que también vemos que el principal recau- 

dador (...) de un país es el crecimiento eco- 

nómico. Por cada punto que crecemos del 

PIB, recaudamos casi US$800 millones”. 

Por tanto, afirmó no existe discrepanciaen 

el hecho de que un país que crece, esun país 

que recauda y puederesolver las demandas 

de la ciudadanía. 

IMPUESTO A DIVIDENDOS 

Rosario Navarro también dijo que hay con- 

senso en que la rebaja al Impuesto de Pri- 

mera Categoría (que pagan empresas) com- 

pensa esa falta de crecimiento y, en esesen- 

tido, estimó que la propuesta de reforma 

tributaria del gobierno es bastante neutra. 

Navarro insistió en que el 23% noes una ci- 

fra caprichosa, ya quees el promedio quese 

paga en los países Ocde. Además, sostuvo que 

“la rebaja de Impuesto de Primera Catego- 

ría va compensado con un alza de impues- 

to al dividendo, y eso sí incentiva al ahorro 

y, por ende, a la inversión. Lo que nosotros 

estamos haciendo no es un llamado de ba- 

jar losimpuestos por bajar los impuestos, es 

porque ahí vemos que es donde está el prin- 

cipal freno para que hoy día no se estén de- 

sarrollando proyectos de inversión”. 

En el marco del Encuentro Anual de la In- 

dustria, el ministro de Hacienda, Mario 

Marcel, informó que la propuesta tributa- 

ria del gobierno prevé un alza del impues- 

to a las personas con ingresos sobre los $6 

millones mensuales, versus los $4,5 millo- 

nes que se había analizado previamente. 

Navarro indicó que “en el tema del impues- 

to a las personas, ahí creo que hay menos 

consenso”. Enfatizó que “tenemos que re- 

cuperar la competitividad, poner al paísen 

marcha con el tema de la inversión y no es 

el momento de estar discutiendo un alza de 

impuestos a las empresas ni personas”.Q   
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El costo fiscal del nuevo 
reajuste del sector público 

Las posturas entre los trabajadores y el gobierno están 
alejadas. Por un lado, el sector público presentó una 
nueva propuesta que considera ahora un alza salarial de 
7,2% nominal y 2,7% real (por sobre la inflación), 
mientras que Hacienda había puesto sobre la mesa como 
primera propuesta un incremento de 4,1% nominal. 

CARLOS ALONSO 

Alas 16 horas de este jueves comenzó una 

nueva jornada de negociación entre le go- 

bierno y el sector público para acordar una 

cifra de reajuste salarial. Hasta el cierre de 

esta edición todavía no había ninguna ci- 

fra adicional a las ya conocidas. 

Así, por el momento, las posturas están 

alejadas. Por un lado, los trabajadores so- 

licitaron un alza salarial de 7,5% nominal 

y 3% real (por sobre la inflación), mientras 

que el Ministerio de Hacienda puso sobre 

la mesa como primera propuesta unincre- 

mento de 4,1% nominal, lo que significa- 

ría una pérdida de poder adquisitivo de 0,4 

punto porcentual, considerando quea no- 

viembre la inflación anual se ubicaría en 

4,5%. 

Esa propuesta, por ahora, está lejos de sa- 

tisfacer las demandas de los trabajadores, 

por lo que esperan seguir negociando con 

el Ejecutivo para lograr un acercamiento. 

Para los funcionarios del sector público, 

el piso que debe tener una oferta de Ha- 

cienda para recién comenzar a evaluarla, 

es que al menos cubra la inflación anual 

  

que considere noviembre 2023 y noviem- 

bre 2024 y que según las estimaciones 

que han considerado rondaría el 4,5%. 

Plantean quea ello se le debe sumar un ex- 

tra para recuperar el poder adquisitivo. 

Por lo mismo, para buscar acercamientos, 

el sector público bajó su propuesta de 

7,5% a 7,2% nominal, lo quesetraduce en 

una baja desde el 3% a 2,7% real. 

Pese a las demandas de los trabajadores, 

un alza en sus remuneraciones tiene un 

impacto relevante en las finanzas públicas. 

El economista del OCEC-UDP, Juan Or- 

tiz, modeló escenarios posibles para tener 

un orden de magnitud del costo fiscal. 

Según los cálculos preliminares que hace 

el experto, un alza anual de 7,5%, que es 

lo que piden los trabajadores, implicaría 

un costo fiscal cercano a los US$ 3.400 mi- 

llones. Mientras que un alza acorde con el 

aumento esperado del IPC promedio de 

2025, que es 4,2%, conllevaría un aumen- 

to de gasto nominal de US$ 1.900 millo- 

nes. El año pasado el costo fiscal, conside- 

rando solo el reajuste salarial, llegó a los 

US$1.108 millones.Q

Fecha:
Vpe:
Vpe pág:
Vpe portada:

06/12/2024
  $3.355.359
  $9.570.938
  $9.570.938

Audiencia:
Tirada:
Difusión:
Ocupación:

     271.020
      76.017
      76.017
      35,06%

Sección:
Frecuencia:

ECONOMIA
DIARIO

Pág: 3


