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El sindrome de Pilatos

“...los actores politicos se han apresurado, y esto es lo sorprendente e increible, a pedir explicaciones,

en vez de darlas; a quejarse, a maldecir y a insinuar que, de nuevo, los intereses de las isapres se han

visto satisfechos, como si no hubieran sido ellos quienes adoptaron la decisién que hoy critican...”.

CARLOS PENA

Una forma de medir la calidad de una cul-
tura politica o, lo que es lo mismo, la forma en
que quienes forman parte de ella conciben sus
deberes, es la disposicién a
tomar la responsabilidad
por las propias decisiones,
decir, fui yo quien decidi tal
ocual cosaalaluz detales o
cuales razones.

El caso de las isapres es
un buen test.

El problema —no hay
que olvidarlo— se desaté
cuando la Corte Suprema en un fallo polémi-
co se inmiscuyd en cuestiones de politica pu-
blica. Arguyendo que los derechos constitu-
cionales eran razones finales para las decisio-
nes, los sobrepuso al Derecho legislado y emi-
tié una decisién de alcance general que
prescribia la devolucién a los afiliados de lo
que en su opinién eran excesos. Las fuerzas de
gobierno —no serfa honrado ocultarlo— vie-
ron la oportunidad de sacar las castafas con
mano ajena e hicieron caso omiso de los pro-
blemas institucionales que planteaba. El paso
siguiente —cuando se vuelve la vista atrds—
es increible. La Corte Suprema estableci6 pla-
zos para la dictacién de una ley que permitie-
ra ala Superintendencia hacer cumplir ese fa-
llo. Sin exagerar, es como si la iniciativa de ley
se hubiere radicado, por momentos, en el Po-
der Judicial.

La ciudadanfa abrigé entonces expectativas

de recibir una suma que, en total, superaba
mil millones de délares. Por fin, se decfaunay
otra vez, se hacfa justicia y la verdadera expo-
liacién que se atribufa al sistema de isapres se-
rfa vengada.

Pero como suele ocurrir, el principio de rea-
lidad (atenerse a €l en politica es un deber éti-
co, observa Max Weber) se impuso. Cumplir
la literalidad de lo ordenado por la Corte en
ese fallo (un fallo que buena parte de la comu-
nidad legal consider¢ incorrecto) conducirfa
al sistema de salud, no alasisapres solamente,
sino al sistema de salud en su conjunto, al des-
calabro. El principio de realidad se impuso y
se redacté entonces la ley cuya aplicacion
ahora ha causado escdndalo, alimentado ma-
tinales, y ha sido combustible de comentarios
ligeros que en vez de razonar buscan halagar
los sentimientos inmediatos de las audiencias.

Y como los actores politicos (no todos, cla-
ro, pero buena parte de ellos) han sustituido
a la ciudadanfa raciocinante por las audien-
cias y buscan su aprobacién en las redes, y en
vez de razonar se apresuran a lavarse las ma-
nos, se han apresurado, y esto es lo sorpren-
dente e increible, a pedir explicaciones, en
vez de darlas; a quejarse, a maldecir y a insi-
nuar que, de nuevo, los intereses de las isa-
pres se han visto satisfechos, como si no hu-
bieran sido ellos quienes adoptaron la deci-
sién que hoy critican y como si esa decisién
no hubiera sido inevitable, salvo que se con-
sintiera en un descalabro.

Por supuesto que hay mucho deirrisorio en
la forma de devolucién, desde luego; pero no

ha de olvidarse que la realidad se venga de
quienes la desoyen, provocando situaciones
irrisorias como estas que son producto —no
hay que olvidarlo— de desaciertos institucio-
nales muy tempranos, el principal de los cua-
les fue ese fallo que pretendié hacer politica
publica razonando a partir de los derechos,
como si todos ellos fueran cartas de triunfo
que debfan imperar aunque el cielo se viniera
abajo. Y resultado, ademds, de la incapacidad
del Gobierno y la clase politica de discernir a
tiempo una politica puiblica ordenada y equi-
librada que no pretendiera, como se preten-
di6 al querer sacar las castafias con la mano
del gato, suprimir el sistema exonerandose
del esfuerzo de discernir con cuidado y con
racionalidad una reforma que lo mejorara.

Ahora, al volver la vista atrds, se advierte lo
que en su momento parecfa obvio: hay una
oposicidn conceptual entre razonar en torno a
derechos y hacer politica ptiblica, puesto que
en el primer caso no se atiende a las conse-
cuencias (se adopta esto o aquello, aunque el
cielo se venga abajo, como decfan los anti-
guos), en tanto en el segundo se persiguen ob-
jetivos comunes, el principal de los cuales es
el aumento del bienestar agregado corregido
por algtin principio de justicia distributiva.
Pero, se sabe hoy, los jueces no tienen infor-
macién éptima para adoptar este tipo de deci-
siones y de ahi que no es correcto exigirles que
las adopten, y sea un error —la realidad lo ha
puesto de manifiesto— consentir sin critica
alguna que modelen las politicas ptblicas a
partir de fallos.



