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Colusion del papel tissue:

I “Considerando que el ilicito
anticompetitivo fue cometido
por ambas demandadas (...)
necesariamente deben responder de
los perjuicios que de ello derivan, de
manera solidaria”, dijo el maximo

tribunal.

POR J. TRONCOSO OSTORNOL

La Corte Suprema acogié
una reclamacién presenta-
da por la sociedad Papelera
Cerrillos y condené a CMPC
Tissue y SCA Chile (actual
Essity Chile) al pago de una
indemnizacion en unade las
aristas del caso colusion en
el mercado del papel tissue.

Papelera Cerrillos demandé
una indemnizacién por con-
cepto de dafo emergente y
lucro cesante (cuantificado en
$ 4.009 millones) que habria
sufrido como consecuencia
de la colusién que involucrd
aCMPCy SCA.

En2020, laCorte Suprema
multé a ambas con un total
de USS 15 millones cada una,
tras haberse asignado cuotas
de participacion de mercado
y haber fijado precios de
venta de estos productos.
Ese mismo ano, Cerrillos
-representada por un equipo
de abogados liderado por
German Ovalle- presentd su
demanda de indemnizacién,
alegando que la colusién
habria causado su quiebra
en 2008.

No obstante, hace casi un
afio (el 6 de diciembre de
2023), el TDLC rechazd en
todas sus partes la accion
judicial y condend en costas
a la demandante por haber
resultado totalmente vencida.

Eltribunal argumento que
el hecho de que Papelera
Cerrillos haya sufrido pér-
didas durante la vigencia del
acuerdo colusorio, a pesar del
aumento en sus ventas, tiene
una explicacién multicausal,
ajena a las conductas por
colusion que fueron san-
cionadas.

Tras esto, a principios de
esteario, lacompaiifarecurrio
a la Suprema para intentar
revertir el fallo del TDLC.

“Tener actores coludidos no
permitié el correcto desen-
volvimiento de lamarcay, por

JULIO CASTRO

191

MILLONES

RECIBIRA LA PAPELERA
CERRILLOS.

“Efectivamente
el mal estado de
los negacios de
la actora tuvo
como una de
suS causas al
ilictto colusorio;
pero ella no
fue la unica”,
se senalo enla
sentencia.

lo tanto, existe una notoria
causalidad entre los atenta—
dos alalibre competencia, y
el desenlace econémico de
uno de los pocos actores de
mercado que participaban en
el mercado relevante”, dijo
la firma en su reclamacién.

El fallo

Este lunes, la Corte Supre-
ma dictd sentencia: “Se acoge
la reclamacién promovida
por Papelera Cerrillos S.A.
en contra de CMPC Tissue
S.A.y SCA Chile S.A. (actual
Essity Chile S.A.) y, en con-
secuencia, se condena a las
demandadas al pago solidario
de 4.815 UF por concepto
de dafio emergente y 182,8
UF por concepto de lucro
cesante, conforme al valor
que tenga dicha unidad a la
época del pago”.

El méximo tribunal recalcé
que “considerando que el
ilicito anticompetitivo fue
cometido por ambas deman-—
dadas (...) necesariamente
deben responder de los per-

juicios que de ello derivan, de
manera solidaria”.

Alvalor de la UF actual, la
indemnizacion fijada alcanza
los $ 191 millones.

Ensufallo, la Suprema se-
nald que la guerra de precios
y el posterior acuerdo de las
dos empresas con mayores
participaciones de mercado,
generaron un escenario de
alta inestabilidad que dejé a
Papelera Cerrillos a merced
de cambios repentinos en
los valores de los productos,
ademas de la activacién y
desactivacién intempestiva
de promociones, medidas
destinadas a mantener el
dominio del mercadoy, con
ello, procurar que los demads
competidores no aumentaran
su presencia en éste.

“Efectivamente el mal
estado de los negocios de la
actora que se verificd desde el
ano 1999, tuvo como una de
sus causas al ilicito colusorio;
pero ella no fue la tinica, por
cuanto concurrieron otros
factores que tuvieron inci-

dencia directa en el desenlace
de insolvencia”, preciso.

Luego, sefial6 que “sibien
la cantidad pedida en la de-
manda por concepto de lucro
cesante, por 75.662 UF, carece
de los medios de prueba
suficientes que le sirven de
justificacién, no es menos
cierto que todo lo razonado
hasta ahora permite des-
prender que, por multiples
factores, dentro delos cuales
seinsertan la guerra de pre-
cios yel acuerdo colusorio, la
actora se ha visto impedida
de desarrollar normalmente
su modelo de negocio”.

El abogado de Papelera
Cerrillos, German Ovalle,
dijo a Diario Financiero:
“El fallo nos satisface en el
fondo. Se impuso la idea de
que actualmente nuestra
legislacién contempla la
facultad de perseguir la in-
demnizacién de perjuicios
por conductas colusorias,
incluso entre competidores,
en tanto los efectos de la
colusién que viene precedida
de guerra de precios, aunque
en teoria podrian ser salu-
dables respecto de otros, en
muchos casos y como ocurrio
eneste, perjudicé la posicién
marginal de un poco més del
1% que poseia en el mercado
nuestra representada Pape-

lera Cerrillos”.

El jurista destacé que la
firma pidié su quiebra en el
afio 2008y, al relatar en su
escrito judicial la historia o
causas del mal estado de sus
negocios, sefial6 que estaba
inmersoenunaguerrade pre-
cios de CMPC con PISAyaun
acaparamiento de espacios en
la cadena de supermercados
D&S, entre otras.

Rol del exjuez Muiioz

El fallo fue pronunciado
por la Tercera Saladela Corte
Suprema. En éste se plasmé
quelainstancia fue integra-
da por los ministros Sergio
Munoz, Adelita Ravanales,
Maria Cristina Gajardo, y los
suplentes Juan Manuel Murioz
y Eliana Quezada.

“No firman el Ministro Sr.
Muriozy la Ministra Suplente
Sra. Quezada, no obstante
haber concurrido ambos a la
vista del recursoy acuerdo del
fallo, por haber cesado en sus
funciones el primero, y haber
concluido en sus suplenciala
segunda”, dice la resolucion.

Y es que a mediados de
octubre, el Senado aprobd
la acusacién constitucional
contra Sergio Mufioz y lo
destituyo del cargo que des-
empeii6 por casidos décadas
en el maximo tribunal.




