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E
n estos días recordamos el nacimiento de una de las figuras intelectuales más 
importantes de Chile, su nombre, Andrés Bello. Dicha personalidad compren-
de significativos aportes, ideas y avances para el Chile del siglo XIX, autor del 
Código Civil y primer rector de la Universidad de Chile por aludir solo parte de 

su trabajo en el territorio nacional. Tal vez, estamos en presencia de un político, escri-
tor y pensador clave para la historiografía chilena, ahí donde se cruzan ideas, debates 
y profundos nacionalismos, donde el rostro de Bello parece hospedar un legado que 
continúa haciendo sombra hasta nuestros días. 

Primero, Andrés Bello nació el 29 de noviembre de 1781 en Venezuela. En 1796 
ingresó al Seminario y Universidad de Santa Rosa de Caracas. El 14 de junio de 1800 
recibió el grado de bachiller en artes. Estos estudios le dieron un relevante manejo del 
latín y del idioma castellano que, por consecuencia, despertaron su inquietud por la 
filosofía, la ciencia y las letras. Luego de cursar estudios de latín, los vientos de corte 
revolucionario que soplaban en América embargaron a Bello, quien luego de declarada 
la Independencia en su país de origen partió como auxiliar de una misión diplomá-
tica a Londres, encabezada por el amado y odiado Simón Bolívar. En 1812, sólo dos 
años después de su arribo a la capital Inglesa, se reestableció el régimen colonial en 
Venezuela, con lo que Andrés Bello comenzó su etapa de autoexilio. Durante sus años 
en Londres colaboró activamente en la causa americanista, entre sus aportes figuran 
los siguientes: (1) Redactor de El Censor Americano, (2) La Biblioteca Americana y (3) 
Director de El Repertorio Americano. Cabe señalar que fue por medio de Juan Egaña 
que se concretó definitivamente su regreso a tierras americanas en el año de 1829, 
año en que arribó a la ciudad de Valparaíso. De esta manera, Andrés Bello se convir-

H
a finalizado el periodo electoral, las vo-
taciones y los recuentos. Los políticos 
sacan “cuentas alegres”, ya que todos 
los partidos y candidatos ganaron votos 

y recursos económicos de la reventada piñata estatal. 
Lo más osados ya piensan en la contienda electoral 
del año entrante con proyecciones en cupos, pactos 
y distritos. Es que el Congreso es otro botín para pi-
ratas y corsarios, un mundo paralelo que no repunta 
en la desconfianza y el descrédito institucional. Tras 
las elecciones, las promesas de campaña y sus diag-
nósticos vuelven a sus madrigueras, un ostracismo 
voluntario para regresar recargados de promesas y 
panaceas. Por el momento, la confrontación electo-
ral sale de la agenda del palacio y de los medios de 
comunicación.

La noche del domingo pasado presenciamos un 
balance mediante cadena nacional a cargo del presi-
dente Boric. Su alocución hizo mención a la patria y 
al pueblo de norte a sur. Felicitó a los candidatos elec-
tos y señaló que ganó “la unidad”, “los acuerdos” y 
“el diálogo”. En otra línea electoral del libreto señaló: 
“perdió la política de la agresividad, de la polarización 
y de los discursos de odio”, sin detallar ni ejempli-
ficar sobre lo mencionado, al parecer los problemas 
de memoria son frecuentes en el palacio. El gobier-
no actual ha señalado su disposición al diálogo y la 
búsqueda de acuerdos en las reformas prometidas y 
entrampadas, un cambio de postura que resulta poco 
creíble debido a su historial, la presión social y su com-
portamiento político de oposición, sumado al estilo 
parlamentario indolente con el gobierno anterior y las 
urgencias de ese momento (votaciones).

Sobre la “agresividad” y “polarización” que, men-
cionadas y derrotadas según su interpretación, cabe 
recordar al diputado Boric en sus declaraciones, par-
ticipaciones en paneles, en la cámara de diputados 
y en sus redes sociales. Al parecer, el presidente in-
tenta desmarcarse del diputado. Tampoco podemos 
olvidar a otras figuras del frenteamplismo y del co-
munismo durante el gobierno anterior, en la crisis 
social llamada por ellos de “estallido”, las cancela-
ciones y funas efectuadas a sus rivales políticos en 
otros momentos. No pocos se ensañaron con las po-
licías y la Historia de Chile llamando a refundarlo 
todo. Una revisión simple demuestra un relato car-
gado de odiosidad, agresividad y polarización. Todo 
lo distinto a ellos fue catalogado despectivamen-

te de “fachos pobres”; el expresidente Piñera fue el 
blanco predilecto y culpable de todos los males de 
la república, incluso con un “está avisado” sobre su 
segundo mandato. El gobierno actual no puede bo-
rrar las migas de su camino a casa, esas migas de un 
cuento infantil recrean su matriz ideológica cargada 
de odiosidad, antagonismos y polarización, negarlo 
no es honesto, su pasado no es un cuento.

En relación a los discursos de odio, no es algo 
nuevo que intenta instalar el gobierno actual, ellos 
mismos han señalado que existe un “anticomunismo 
visceral” y un “antigabrielismo” y lo dicen en tono de 
denuncia sin jamás profundizarlos. O nos dicen que 
son el muro de contención frente a lo “conseguido” 
y que el avance de la “ultraderecha” y el “fascismo” 
con sus “discursos de odio” ponen en riesgo a la de-
mocracia. Hoy, son ellos los custodios y moderados. 
Por el momento, no existe una tipificación específica 
sobre “los discursos de odio”, salvo algunos intentos 
de definición, que consideran que ocurre mediante 
expresiones ofensivas dirigidas a individuos o gru-
pos, con alusiones verbales, escritas y digitales (redes 
sociales). Utilizando un lenguaje peyorativo, hostil 
y discriminador con prejuicios y estereotipos desde 
lo material hasta lo inmaterial, desde lo público a lo 
privado. La intervención del presidente Boric es sesga-
da y nuevamente parcial. La existencia de discursos 
de odio no es nueva ni exclusiva de la sociedad ac-
tual. Basta con recordar las persecuciones políticas, 
raciales e ideológicas realizadas por el nazismo y el 
comunismo a nivel mundial.

En el plano local, durante todo el “estallido y re-
vuelta popular” fuimos testigos de rayados, cánticos 
y expresiones de odio desde el feminismo radical, 
el comunismo criollo y la vanguardia callejera del 
llamado Frente Amplio; ese grupo estudiantil que 
hizo de las funas y cancelaciones universitarias su 
motor y sello. Detrás de todo su actuar existió un 
discurso de odio. Otro ejemplo no menor, fue el 
estilo refundante de la primera constituyente con 
discursos antidemocráticos, radicales e intolerantes 
(octubrismo). Hay quienes siempre recurren al ma-
nual del enfrentamiento ideológico con odiosidad y 
ahora nos dicen que “no todo vale en política”. Es de 
esperar que el presidente Boric condene al diputado 
Boric por sus dichos, mientras tanto, oponerse a los 
dueños de la verdad y al comunismo es un deber y 
un derecho humano.

U
na vieja canción dice en parte 
“no estaba muerto, andaba de pa-
rranda”. Me parece que es posible 
aplicar esas palabras a lo que su-

cedió en las últimas elecciones de octubre 
y noviembre recién pasado. Se pensaba 
que la o las oposiciones de alguna mane-
ra arrasarían en dichas elecciones y que 
las fuerzas oficialistas, se verían muy mer-
madas. No sucedió. Ciertamente no es que 
haya ganado las elecciones, pero tan mal 
no le fue. Muchos analistas se preguntan 
el porqué de este fenómeno. Si a ojos vis-
ta este gobierno lo ha hecho mal en casi 
todos o todos los ámbitos de su competen-
cia, los pronósticos no fueron halagüeños. 
Sin embargo, ganó varias gobernaciones, 
algo impensado hace poco tiempo atrás; 
algunas de ellas muy importantes. Retuvo 
alcaldías significativas, como Maipú, Viña 
del Mar, Valparaíso. Se ve como un gran 
misterio tales resultados frente a la pau-
pérrima gestión oficialista.

 Entonces uno podría pensar que 
si este gobierno administrara un poquito 
mejor, algo improbable a mi parecer, los 
resultados hubieran sido sustancialmen-
te mejores. Cabe preguntarse qué hacía y 
hace la derecha en sus distintas vertientes, 
que no capitaliza la mala gestión guber-
namental. Por qué ese descontento no se 
expresa de manera más contundente en 
las votaciones de autoridades y no le otor-
ga más representantes. Pareciera que algo 
se está haciendo mal. Que a la mala admi-
nistración, se opone una mala oposición. 
Porque el gobierno de alguna manera se 
ha farreado estos años en el poder. Han 
estado de parranda, entre la nada y la cosa 
ninguna, como dice una popular expre-
sión. Y aun así, tiene una votación nada 
de despreciable. 

 Una de las razones que puedo 
dar como argumento, es que la izquierda 
históricamente no baja del 25% de la pre-
ferencia ciudadana. Con todo el desastre 
existente en la Unidad Popular, dicho go-
bierno tuvo una base de apoyo importante, 
dado el desastre. A partir del año 1990 en 
adelante, la izquierda extraparlamenta-
ria o izquierda más radical, siempre tuvo 
un candidato presidencial, que no bajó 
del 25% de votación (Arrate, MEO, Beatriz 
Sánchez, por ejemplo). Sumados toda la 
votación de dicha izquierda, rondaba el 
cuarto de preferencias ciudadanas. Y quie-
nes nos gobiernan hoy, pertenecen a esa 
izquierda radicalizada, continuadora de 
ese extremo.

 Otra razón, es también una pa-
rranda, pero ahora de las derechas u 
oposiciones. Los gustitos personales; 
la posibilidad de tener un cargo en un 
eventual próximo gobierno opositor; la 
no conciencia del real peligro al que es-
tamos enfrentados como país; la falta de 
una base doctrinal sólida para enfren-
tar a una izquierda disolvente; y algunas 
otras razones, se pueden dar como argu-
mento como para no haber obtenido un 
mejor resultado. 

 El próximo año vienen eleccio-
nes de Presidente y de parlamentarios. 
Vendrán también meses de negociación 
para definir los candidatos y una eventual 
primaria en la oposición. Pero la fiesta no 
debe continuar. El asunto es demasiado 
serio para no llevar candidaturas gana-
doras y unitarias. El país está sumergido 
en la mediocridad y aún hay quienes sólo 
piensan en sus carreras políticas. Es po-
sible que el gobierno siga de parranda 
política, pero la oposición debe ser más 
sensata y actuar con sentido patriótico.

Discursos de odio

Andrés Bello: Una cartografía de su historia 

Andaba de parranda…

tió rápidamente en un ciudadano más de nuestro país, habitando en un circuito con 
diversos intelectuales, políticos y referentes del siglo XIX nacional, un escenario que 
resulta testigo ocular de los acontecimientos e ideas de Andrés Bello y compañía.   

Segundo, Bello fue parte importante del Movimiento literario de 1842, resaltando 
el trabajo de la educación y literatura, además, profesor del Instituto Nacional, redac-
tor de El Araucano y rector de la Universidad de Chile desde 1843 hasta su muerte. Fue 
uno de los principales redactores de nuestro Código Civil allá en el año 1855, por tan-
to, hablamos de un hombre con profundo sentir humanista, un hombre de letras y de 
ideas claves para la conformación de la nación chilena, por cierto, generando adeptos 
y “enemigos” dado sus postulados inscritos, no obstante, su Gramática de la lengua 
castellana constituye un hito ineludible, señalando ésta como uno de los primeros 
intentos de sistematización en el uso de la lengua en nuestro país. Andrés Bello mu-
rió el 15 de octubre de 1865 en su casa de calle Catedral. Se calcula que más de diez 
mil personas participaron en su funeral, en el cual habló Miguel Luis Amunátegui, el 
mejor conocedor de la obra de Bello.

Probablemente, la figura de Andrés Bello para muchos resulta ser un mero sím-
bolo, para otros, un individuo que expandió preciosas ideas y pregonó las bases del 
mundo jurídico nacional, un pensador clave en los prolegómenos formativos, educa-
tivos y humanistas de la nación. Ahora bien, más allá de todo esto, lo cierto es que 
Bello continúa haciendo sombra con sus aportes, ideas y legado desde el siglo XIX 
hasta nuestro tiempo, por consecuencia, algunas interrogantes para la reflexión final 
suenan bastante oportunas. ¿Fue Andrés Bello uno de los intelectuales más relevan-
tes en la construcción del Chile republicano? ¿Qué tanto siguen permeando sus ideas 
en el espacio público actual? ¿Podemos hablar de un político y escritor cuya delibe-
ración iba acompañada de ideas, aportes y legado, o bien, solo de un pensador e hijo 
de su tiempo? 

Al parecer, estamos frente a un hombre que no puede ni debe ser olvidado, ya que 
su trabajo sigue siendo sustento y pilar por excelencia no solo para la política, sino 
también para aquellas disciplinas claves que nos ayudan a pensar y fortalecer nues-
tra sociedad civil. 
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