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esta última elección...
—Yo difiero. Creo que les fue bien. Porque

fíjate, incluso la elección en Los Lagos, donde
se enfrentó con Chile Vamos, es muy probable
que estos últimos hayan capturado votos de la
centroizquierda. Entonces, yo creo que efecti-
vamente republicanos creció. Lo que pasa es
que no se ha transformado, y yo creo que ya no
se transformó, en el eje estructurador de la
oposición.

—O sea, ¿no sería inicialmente tan difícil
acercar a republicanos al resto de la oposición?

—Hay que ayudar a que eso ocurra. Y para
eso los centros de estudios que tienen menos
compromiso político y sí más compromiso
ideológico son ideales. Y debieran tener todo
un programa común al cual las distintas candi-
daturas puedan recurrir. Porque yo creo que es
más fácil ponerse de acuerdo en lo que hay que
hacer, que en cuáles van a ser las personas que
van a llevar adelante ese programa.

—¿Ve a Evelyn Matthei ordenando esa
discusión?

—Sí, yo creo que ella tiene esa virtuosa com-
binación de carisma personal, trayectoria polí-
tica, conocimiento de la gente e inteligencia
para convocar.

—Y ¿No debiera apurar el lanzamiento de
su candidatura?

—No, yo creo que esta carrera empieza en
marzo y ahí tienen que salir al ruedo todos
aquellos que estén interesados. José Antonio
Kast, Rodolfo Carter. Todos bienvenidos. Es un
buen problema tener varias figuras que pue-
dan representar un ideario político.

—¿Ve a Francisco Orrego como un posi-
ble candidato presidencial de RN?

—No, el futuro de Francisco Orrego es el
congreso.

“Yo lo he dicho varias veces y lo he escrito. La
derecha solo puede ganar cuando hace todo
bien. Y el todo bien supone unidad programáti-
ca, armonía entre los distintos partidos, equi-
pos humanos, comprometidos y un buen can-
didato (…) Hay que preparar un programa, una
suerte de itinerario de gobierno, que combine
la preservación de lo bueno y ser rupturista en
aquello en lo que hay que ser más atrevido.

—¿En qué se debiera ser más atrevido,
por ejemplo?

—Hay que hacer una contrarreforma educa-
cional. Hay que chequear el tamaño del Estado.
Hay que bajar impuestos. Hay que hacer un sis-
tema de autorizaciones medioambientales de
base cero, de manera que podamos retomar el
crecimiento, porque el crecimiento da movili-
dad social, da progreso, da esperanza. Se sabe
cómo crecer. Y depende de nosotros. Tienes
que celebrar las industrias que tenemos. Tienes
que hacerte cargo de los grandes hoyos que tie-
ne el Estado hoy día. Licencias médicas falsas.
El Transantiago , que hay que cobrarlo. Y el
CAE, por supuesto, no hay que condonarlo.

“VA A SER DIFÍCIL 
LLEGAR A ACUERDOS”

—¿Cómo consolidar la unidad, la mode-
ración, con el actual sistema político? ¿Se
puede?

—Es difícil. Con ocho partidos en el eje opo-
sitor, cada vez va a ser más difícil llegar a acuer-
dos. En la izquierda pasa lo mismo y es malo
para Chile.

—¿Qué le parece el proyecto antifrag-
mentación del sistema político que propo-
nen senadores de varios sectores? ¿Va en el
camino correcto?

—Así es, pero debemos también condicio-
nar los dineros públicos a partidos que saquen
más de 5% y a candidatos a presidente que solo
saquen más del 15%. Eso significa que se pue-
den fundar partidos por supuesto, pero no van
a tener derechos públicos, no van a tener fi-
nanciamiento público si no es popular. Usted
se puede presentar a presidente, por supuesto,
pero si quiere plata, saque más del 15%. Eso va
a eliminar a los ME-O, a los Artés, a los oportu-
nistas que han visto en esto una ocasión de te-
ner publicidad y exhibición financiada por to-
dos los chilenos.

“ Y yo creo que los sistemas políticos, demo-
cráticos, no funcionan solo sobre la base de
muchos independientes, funcionan solo en la
base de grandes conglomerados o grandes par-
tidos. Yo creo que eso es lo que les da estabili-
dad y gobernabilidad a los países. No monto-
nes de independientes que son leales a nadie”.

—¿Cómo se podría hacer eso?
—Nosotros teníamos un sistema de reglas

legales, electorales y constitucionales que faci-
litaban los acuerdos. Cuando teníamos un sis-
tema binominal, o había grandes consensos o
no se avanzaba. Por eso yo soy un poco re-
nuente a esta idea de que el presidente debe
tener necesariamente mayoría en el Congreso.
Yo creo que eso no es bueno. Lo que sí es bue-
no es que haya mayorías y jerarquías claras en
el Congreso. Los países avanzan sobre la base
de grandes consensos. Y para eso es bueno un
sistema constitucional en el que el presidente
tenga preeminencia, pero donde tenga que lo-
grar persuadir y convencer al Congreso de que
el avance es conveniente. n

“Los sistemas políticos
democráticos no
funcionan solo sobre la
base de muchos
independientes, sino con
grandes conglomerados”.

un pequeño nicho: el negocio del parlamentario no es hablarle a
una mayoría ni fortalecer a su partido, pues no tiene ninguna
necesidad de hacerlo. En un distrito grande (hay algunos que
eligen ocho diputados), una votación del orden del 4% o 5% basta y
sobra. El resultado está a la vista, y ha sido desastroso. Si la
gobernabilidad ya es difícil en las sociedades contemporáneas,
este sistema la vuelve quimérica. El binominal tenía muchos de-
fectos, pero el remedio ha sido peor que la enfermedad. Es cierto
que la solución óptima sería un sistema uninominal, pero, dado que
eso resulta inviable, este proyecto al menos intenta contener la
dispersión.

En rigor, la propuesta vuelve a formular la vieja pregunta que
todo sistema electoral debe responder: ¿cómo combinar la repre-
sentatividad con la necesidad de producir mayorías efectivas?
Para decirlo en simple, mientras más proporcional es un régimen
electoral, más difícil es conformar mayorías, y a la inversa. Es
difícil negar que un sistema que permite la existencia de más de
veinte partidos ha inclinado en exceso la balanza hacia la repre-
sentatividad. Hay muchas fuerzas, y todos pueden sentir que su
voz está presente, pero se paga un precio muy elevado. 

El problema no es solo técnico, ni debería interesar solo a los
expertos. El principal desafío que enfrentan actualmente las de-
mocracias es la eficacia: ¿qué tan eficaz es el régimen representa-
tivo para hacerse cargo de las urgencias ciudadanas? ¿Qué tan
estable es una democracia que se priva de los medios para asumir
esas urgencias? Por lo demás, ¿quién se hace responsable de los
fracasos si no hay mayorías nítidas? Es un imperativo decirlo
claramente: quienes se oponen a avanzar en la dirección propuesta
juegan con fuego, pues están dispuestos a ponerlo todo en riesgo
por conservar sus parcelas de poder. No se percatan de que esas
parcelas valdrán bien poco si el sistema en su conjunto no muestra
alguna eficacia. Al final, es posible que terminemos siendo rehenes
de los inmovilistas y defensores del statu quo.

Desde luego, lo dicho no implica afirmar que el proyecto sea
perfecto, ni que resuelva todos nuestros problemas. Esta no es, ni
de lejos, una bala de plata, y deja muchos asuntos relevantes en el
tintero. Sin embargo, sería absurdo no dar un primer paso con el
pretexto de que no está todo lo que quisiéramos: con esa excusa,
no podríamos hacer nada. El valor del primer paso es, precisa-
mente, marcar una dirección. A estas alturas, el inmovilismo
equivale a comportarse como la orquesta del Titanic: sigamos
jugando, como si nada estuviera ocurriendo. Menuda irresponsa-
bilidad. n

Esta semana, un grupo transversal de senadores presentó una
propuesta para reformar nuestro sistema político. En lo grueso, la
idea es fijar un umbral de 5% —u ocho parlamentarios electos—
para que un partido pueda tener representación parlamentaria,
con una disposición transitoria para la elección del próximo año.
Además, se castiga la renuncia a la colectividad con la pérdida del
escaño. De aplicarse, la nueva regla tendría un efecto inmediato:
reducir drásticamente el número de colectividades, forzando la
desaparición o la fusión de partidos. Se trata de un esfuerzo mo-
desto y ambicioso a la vez. Modesto, porque, naturalmente, toca
una sola de las dificultades que enfrentamos. Pero es, al mismo
tiempo, un proyecto ambicioso, porque esa dificultad parece estar
en el origen de muchas otras. 

En efecto, la actual fragmentación de las fuerzas parlamenta-
rias vuelve impensable salir del atasco. Ningún gobierno, de ningún
color, puede negociar seriamente con más de veinte partidos, y
ese es uno de los factores que han vuelto difícil alcanzar acuerdos
en cuestiones de importancia. A su vez, eso colabora a que las
administraciones se vuelvan más o menos irrelevantes, porque no
pueden avanzar en ninguna dirección. La política misma se va
convirtiendo en un juego vano, donde nada significativo puede
ocurrir: los parlamentarios no tienen incentivo alguno para con-
verger. Su único interés es mantener vivos sus pequeños empren-
dimientos (financiados con fondos públicos). La dispersión es,
entonces, total.

Para comprender bien la historia, es necesario retroceder en el
tiempo. En su primera administración, Michelle Bachelet le encar-
gó a Edgardo Boeninger la tarea de aunar voluntades para refor-
mar el binominal. Boeninger inició una ronda de conversaciones,
pero chocó con un muro: ningún parlamentario oficialista estaba
dispuesto a perder parte de su clientela electoral. En consecuen-
cia, se negaron rotundamente a cualquier modificación que altera-
ra el distritaje. En su segunda administración, Bachelet volvió a la
carga con la lección aprendida. Acabar con el binominal exigía
fusionar distritos (así nadie perdía sus redes) y aumentar el núme-
ro de parlamentarios (para que hubiera un botín atractivo). Hay
que tener esto en mente: el sistema actual no es el fruto de una
reflexión serena de una comisión de cientistas políticos, sino que
responde a los intereses de corto plazo de un grupo de parlamen-
tarios, con el gentil auspicio de la entonces senadora Lily Pérez. 

El resultado fue una reforma que creó distritos enormes, ale-
jando al parlamentario de los ciudadanos, y que permite ganar con
votaciones muy bajas. Para resultar electo, basta con dirigirse a
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iglesias derruidas y quemadas con raro entusiasmo en octubre del
2019, la mayor parte de las cuales sigue igual a como entonces
quedaron.

Y lo que ese fenómeno indica o señala, o lo que ese fenómeno
permite diagnosticar, es que una de las cosas que ocurrieron du-
rante ese año y parte del tiempo que le siguió, y que al parecer aún
dura, es que en Chile se borró, o se hizo esfuerzos por borrar, esa
línea que estructura a todas las sociedades y a todas las culturas: la
idea de que hay cosas profanas y cosas sagradas, y que las prime-
ras son disponibles y las segundas, no; que las primeras están
sometidas al tiempo ordinario y su espacio colmado por el quehacer
del día a día, y las segundas, en cambio, no, puesto que establecen,
o aspiran a establecer, un alto en el transcurso ordinario del reloj o
diferenciar un espacio que de otra forma nos sería indiferente. Y es
probable que todo lo que entonces ocurrió —el maltrato de la
bandera, de las personas, de los monumentos— no fuera más que
consecuencia de haberse borrado, o de haber querido borrar, esa
línea invisible que permite distinguir lo que es sacro de lo que es
profano.

Y es probable que todo lo anterior sea el resultado de algo que
se ha reflexionado poco, a saber: cómo se constituyen las socieda-
des. Suele creerse (especialmente por parte de un liberalismo
vulgar) que las sociedades son fruto de la simple agregación de
voluntades individuales a cuya discreción existen y se organizan.
Pero lo que sabemos, y lo que recuerda el caso de Notre Dame, es
que no es así, que las sociedades requieren contar con un ámbito
indisponible frente al cual la voluntad deba inclinarse y ceder. 

Philip Rieff (fue marido de Susan Sontag, dicho sea de paso)
llamó la atención acerca del hecho de que las sociedades deben
inevitablemente descansar sobre un cierto culto, sobre la idea de
que hay algo (no siempre religioso en sentido estricto, aunque lo
religioso origina el culto por excelencia) que excede a la voluntad,
que la limita y a la vez orienta su esfuerzo. Por eso, cuando los
franceses celebran la recuperación de Notre Dame, celebran tam-
bién la recuperación de sí mismos, y por eso, mientras las iglesias
en Chile sigan derruidas y descuidadas, como un edificio en desuso,
hay algo de lo que constituye a la sociabilidad que está entre noso-
tros pendiente. n

Hace cinco años, Notre Dame estaba casi convertida en cenizas, y
según se supo esta semana, y a juzgar por las imágenes que trans-
mitió la televisión, está hoy resplandeciente. El contraste con las
iglesias quemadas en Santiago y en regiones salta a la vista. Mu-
chas de estas últimas fueron quemadas, pintarrajeadas y zaheridas
(si es que algo así puede hacerse con algo físico) en los días de
octubre del año 2019, y muchas, como a todos consta, siguen igual.

¿A qué se debe la prontitud con que Francia reparó esa Iglesia?
¿Qué enseña eso para lo que ocurrió en Chile?

Desde luego, puede decirse, como se oyó en la descripción del
hecho que hacían los noticieros, que Francia llevó a cabo esa tarea
para salvar lo que se considera una joya de la arquitectura gótica, y
atribuir entonces a la agilidad con que se llevaron a cabo esas
refacciones un interés puramente utilitario. Pero decir eso no es
comprender del todo el asunto, porque la Catedral de Notre Dame
no es solo un edificio —si lo fuera, si se tratara de una estructura
material, sería indiscernible de cualquier otra estructura también
material—, sino que ella es un trozo de cultura inseparable del
sentido que se le asigna, la dirección hacia la que, existente o no,
ella apunta, la forma en que derredor suyo se organiza el espacio y
el horizonte. Es un edificio, claro; pero como saben los arquitectos,
un edificio no es solo un edificio. Y es que las cosas humanas no se
diferencian entre sí por la materialidad que las constituye, sino por
el sentido de que son portadoras, el que se les insufló a la hora de
construirlas. Por eso Mircea Eliade llama la atención acerca del
hecho de que hay objetos culturales, como las iglesias, que solo
pueden ser entendidas cuando se advierte que todas las sociedades
se estructuran sobre la diferencia entre lo profano y lo sagrado, y
que la línea que traza esa diferencia se expresa en momentos del
tiempo (que están indicados en el calendario que separa los días del
trabajo y los de agradecimiento o de fiesta) o en la forma en que,
en torno a una creación, en este caso una iglesia, se organiza el
espacio. Los franceses, que han hecho del laicismo republicano uno
de sus rasgos más notorios, y a los que nadie podría tildar de
retrógrados o pechoños, lo entienden perfectamente, y por eso se
apresuraron en reunir dinero y convocar voluntades para reparar
esa catedral derruida por el fuego.

La comparación con el caso de Chile es inevitable si se mira las
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