
16 | 

  

115 de octubre fue un día 

caluroso en Santiago, 

cercano a los 30 grados, 

algo atípico para la pri- 

mavera que recién co- 

menzaba. El Presidente 

Boric tomó su teléfono a 

las 16.27 y a través de la aplicación Sig- 

nal -que denota su vocación por la trans- 

parencia- le escribió al entonces subse- 

cretario Monsalve, preguntándole a qué 

hora regresaba a La Moneda. En parale- 

lo, Manuel Monsalve terminaba de expo- 

ner en la Comisión de Gobierno Interior, 

que revisaba un proyecto de ley sobre 

migraciones, donde daba cuenta de cifras, 

objetivos y respondía los cuestionamien- 

tos de los parlamentarios. 

Alas 17.43, el Presidente volvió a insis- 

tir: “Recuérdame a qué hora llegas”, le es- 

cribió escuetamente. El ex subsecretario, 

finalmente, llegó a eso de las 19 horas a 

  

  

Amigo, 
yo te creo 

Por Cristián Valenzuela 

  

La Moneda y se reunió a solas con el Pre- 

sidente, quien esa misma noche decidió 

no pedirle la renuncia a Monsalve, mien- 

tras se evaluaban los antecedentes. Has- 

ta ahí, el Presidente le creía a Manuel. 

Un mes después de la reunión entre 

Monsalve y el Presidente, no existía nin- 

guna explicación razonable para enten- 

der las acciones del Presidente y la deci- 

sión que había tomado de proteger a 

Monsalve. Pero esa incógnita se despejó 

este lunes, cerca de las 22 horas, cuando 

su abogado informó, mediante un comu- 

nicado, que el propio Presidente estaba 

siendo investigado por difusión de imá- 

genes privadas y acoso sexual. 

Quien sesentó aconversar con Monsal- 

ve, esa noche de octubre, no fue el Presi- 

dente de la República, sino Gabriel Boric, 

denunciado e imputado por acoso se- 

xual. No fueel Jefe de Estado, sino una per- 

sona común y corriente, atribulado por 

una denuncia que consideraba falsa y que 

preveía que sería injustamente juzgado en 

laarena pública cuando esos hechos seco- 

nocieran masivamente. Quien tuvo que 

definir el futuro del ex subsecretario no 

tenía la claridad nila independencia para 

tomar la decisión correcta. Como diría el 

diputado Mirosevic, no estaba en su sano 

juicio y Monsalve lo sabía. 

Lejos de las teorías conspirativas y los 

infructuosos pauteos que ha intentado la 

Secretaría de Comunicaciones del go- 

bierno, lo que el caso Monsalve y el caso 

Boric han puesto en vitrina no solo es la 

incapacidad del gobierno para resolver 

esta grave contingencia, sino que, sobre 

todo, la total y absoluta falta de transpa- 

rencia y compromiso con la verdad por 

parte de La Moneda. 

“Tengo la tranquilidad de no estar ocul- 

tandonada”, afirmaría el Presidente, días 

después, en su ya legendaria conferencia 

de prensa. “Yo aquí no voy a esconder 

nada, absolutamente nada”, agregó, mi- 

nutos después, tratando de contener las 

incesantes preguntas de la prensa. Pero 
el Presidente Boric mentía en forma des- 

carada, porque cargaba sobre sus hom- 

bros no solo la responsabilidad por los 

errores que cometió en el caso Monsal- 

ve, sino que una mochila mucho más 

pesada en su conciencia, por la existen- 

cia de la denuncia en su contra. 

Durante todo el gobierno, muchos he- 

mos derrochado tinta hablando de las 

volteretas del gobierno y su más eximio 

atleta, el propio Presidente. Pero a estas 

alturas, criticar los cambios de opinión 

y posición resulta absolutamente insufi- 

ciente. El gobierno se ha convertido en 

una maquina imperfecta de fabricación 

de noticias falsas, desinformación y ocul- 

tamiento de la verdad. Sea en el caso 

convenios, en el caso Monsalve o Boric; 

sea con los indultos, las pensiones de 

gracia o las cifras delictuales; en distin 

tos temas y de manera persistente, el go- 

bierno ha hecho de la mentira una forma 

de gobernar y de su compromiso con la 

transparencia, otra promesa de campa- 

ña incumplida. 

Será la justicia la encargada de deter- 

minar, tanto en el caso Monsalve como en 
el caso Boric, la verdad judicial y las res- 

ponsabilidades que correspondan, si es 

que corresponden, en cada caso. Pero la 

verdad política del caso Monsalve, en lo 

que se refiere a las decisiones políticas y 

el manejo de la información por parte del 

Presidente y su gobierno, se explica ine- 

quívocamente por el caso Boric y todos 

los antecedentes y omisiones deinforma- 

ción que hemos conocido esta semana. 

El Presidente Boric le creyó a Manuel 

Monsalve y no a la víctima, y decidió 

darle más tiempo para defenderse, por- 

que tenía la íntima e ingenua esperanza 

de que los hechos lo absolverían y le aho- 

rrarían la peor crisis en lo que va desu go- 

bierno. Esa es la verdad, y hoy los chile- 

nos saben, con certeza, que el Presiden- 

te feminista optó por creerle a su amigo 

y no a la víctima, como el eslogan de 

campaña prometía. 
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Por 

Pablo Ortúzar       

Septiembre sobre 
octubre 

ay algo que no 

ponderé bien 

respecto de la 

campaña de 

Claudio Orrego. 

Es verdad que 

llamó pública- 

mente a votar Apruebo, traicionando 

sus convicciones declaradas por más 

de una década en política. Lo hizo por 

cálculo, porque quiere ser Presiden- 

te, y ese era el precio del apoyo futu- 

ro de la izquierda. Ser el chancho en 

la misa octubrista. Pactar con el dia- 

blo en el cruce de caminos. Pero lo 

hizo con un detalle a la Pedro Urde- 

males: nunca adoptó el modo octu- 

brista, esa furia llorosa eincendiaria. 

Mantuvo la sonrisa y el tono CVX du- 

rante todo el proceso. Fue una farsa 

plena, una impostura sin postura de 

referencia, después de la cual Orrego 

ya no tenía mayor contenido, pero sí 

buena onda. Se convirtió en un sig- 

nificante flotante, casi vacío: podía 

significar muchas cosas para muchas 

personas. Pero nada agresivo ni vio- 

lento, por más que hubiera validado 

una propuesta constitucional odiosa 

que hacía añicos al país. Orrego es el 

verdadero indetectable. 

El resultado, mirado en perspecti- 

va, es bien notable: la misma izquier- 

da que en su cruce con Oliva lo había 

pintado como la quintaesencia de los 

30 años, la dominación patriarcal y la 

explotación oligárquica, ahora lo ce- 

lebra como el más propio de los pro- 

pios. Al mismo tiempo, el mundo de 

derecha que votó por él en esa cam- 

paña, y que sejugó la vida después por 

el Rechazo, lo considera principal- 

mente un pirata. Y, finalmente, ante 

el gran público, es un señor sonrien- 

te que habla de gestión, diálogo y 

acuerdos, haciendo con la mano un 

gesto de corazón coreano, rodeado 

de alcaldes buena gente. 

Con esto, Orrego une fuerzas con 

Vodanovic y Castro en un hackeo ma- 

sivo del discurso de la nueva izquier- 

da. Algo que todavía es estético, pues 

no tiene contenidos claros que sigan 

ala buena onda, pero eficaz. El nue- 

vo tono amigable deja offside de in- 

mediato a los “cómo quieren que no 

lo quememos todo” que hoy bregan 

día y noche intentando desdecirse de 

su pasado, pero son delatados por la 

parada altanera de siempre. En el bar- 

co pirata de la gestión y el diálogo a va- 

rios históricos del Frente Amplio les 

tocará remar en las galeras. 

Pero los frenteamplistas no son los 

únicos descolocados. En el caso de la 

derecha, como se advirtió amplia- 

mente, se cosechan algunos de los 

frutos amargos del antioctubrismo: 

la rabia, el deseo de venganza y las ga- 

nas de reivindicar algo así como el 

“malismo” frente al “buenismo”. La 

ambición de ser “de verdad” en el sen- 

tido de espontáneos, carentes de re- 

presión, salvajes. Algo que, quizássin 

querer, terminó encarnando Francis- 

co Orrego debido a su estilo confron- 

tacional y a su estética callejera. Por 

eso, a pesar de haber logrado desafiar 

el transformismo del otro Orrego con 

una notable convocatoria para un de- 

butante, chocó en el mismo roquerío 

que las candidaturas de Iván Poduje, 

Marcela Cubillos y Pepa Hoffmann. 

La advertencia para Matthei etal. es 

clara. El antioctubrismo hoy genera 

casi tantos anticuerpos como el octu- 

brismo. Y, tal como señaló Max Colo- 

dro, los defectos del gobierno no se 

transubstancian en virtudes de una 

oposición que venció en el global de 

estas elecciones, pero no convenció 

del todo. Menos aún considerando el 

25% de clientes frenteamplistas. La 

derecha necesita una propuesta esté- 

tica y política que se libere de las fu- 

rias de octubre y que le ofrezca al 

país una visión de futuro quese haga 

cargo de los males de nuestra mo- 

dernización de manera positiva, es- 

peranzada y cariñosa. 

Los mejores pasajes del libro Tiem- 

pos mejores, de Jorge Selume, son 

los dedicados a la victoriosa campa- 

ña del Rechazo y su llamado a descar- 

tar “por amor” la propuesta de la 

Convención. Ahí se dio con el tono co- 

rrecto, que se parecía mucho al de la 

propuesta concertacionista a inicios 

de la transición: una alegría que vie- 

ne, un país orgulloso por la integra- 

ción nacional de lo diverso, un patri- 

monio y una prosperidad a compar- 

tir. Amor por Chile y por su gente, 

ganas y energía para salirjuntos ade- 

lante. Por ahí, y con especial énfasis 

en un equilibro justo entre mérito y 

seguridades sociales, tiene que ir la 

propuesta de la derecha. Especial- 

mente porque si Claudio Orrego no 

llega a la papeleta presidencial, lo 

hará, probablemente, alguien pasado 

a cenizas y lacrimógenas. 
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