
La banca está preocupada
por los impactos de todas las
regulaciones que se le han im-
puesto, tras la definición del
nivel neutral del requerimien-
to de capital contracíclico
(RCC) por parte del Banco
Central, es decir, del nivel
“normal” que tendrá este col-
chón. 

“La incorporación de este ni-
vel neutral en combinación
con la norma de Pilar II se unen
a una industria que tiene una
alta densidad de activos pon-
derados por riesgo, una ausen-
cia de modelos internos valida-
dos por el regulador, requisitos
de bancos sistémicos altos para
los estándares internacionales,
entre otras medidas, que clara-
mente implican la necesidad
de contar con una evaluación
integral de los impactos que
tienen todas las normas que se
han impuesto a la banca”, dijo
ayer José Manuel Mena, presi-
dente de la Asociación de Ban-
cos (ABIF), en un webinar de
Emol TV sobre el Informe de
Estabilidad Financiera (IEF)
del Banco Central.

Añadió que “esta evaluación
debe ser realizada con una mi-
rada integral y no parcial, me-
dida a medida, donde la eva-
luación debe contemplar a
nuestro juicio el balance entre
solvencia e impacto en genera-
ción de crédito, inclusión fi-
nanciera y el costo de crédito”. 

Según indicó Mena, las insti-

tuciones financieras han expe-
rimentado “grandes desarro-
llos” en los últimos cinco años
en materia regulatoria. “Por un
lado, la implementación de Ba-
silea III ha supuesto cambios
profundos en la industria y si
bien estamos en las partes fina-
les de su implementación, exis-
ten desarrollos sobre los cuales
es necesario poner foco y eva-
luarlos”, señaló. 

Las mayores exigencias se
dan en el contexto en el ciclo de
crédito que se encuentra en
una fase contractiva, “que re-
sulta ser la más profunda y
persistente en los últimos 30

años. En efecto, el nivel de co-
locaciones bancarias totales
aún no recupera los niveles
previos a la pandemia”, afirmó
el presidente de la ABIF. 

Además, existe otro colchón
que se le podría exigir en un
mayor nivel a la banca. La CMF
está estudiando el riesgo de
mercado de libro de banca, que
se produce por descalces entre
financiamiento y préstamos. 

La respuesta de Costa

Rosanna Costa, presidenta
del Banco Central, respondió a
la crítica de un posible efecto

sobre el crédito del RCC que le-
vantó la banca. Mirado desde
distintos ángulos, el capital no
está incidiendo en el crédito,
planteó Costa. En contraste, es
la debilidad de la demanda cre-
diticia, asociada a una inver-
sión débil, particularmente en
los sectores más rezagados, co-
mo el comercio, construcción e
inmobiliario. 

Qué tendría que ocurrir para
que el RCC vigente pudiera ba-
jar del 0,5%, sobre todo consi-
derando la fase contractiva en
que está el crédito, fue otra de
las consultas. “Se relaja cuando
tenemos una crisis bancaria
sistémica”, replicó Costa. Ello,
porque en una situación com-
pleja —en que el sistema en su
conjunto enfrenta pérdidas y
debe aumentar sus provisio-
nes—, es cuando se reduce está
exigencia de RCC para que así
la banca maneje la situación y
que no todo el ajuste sea por la
vía del crédito, dijo la presi-
denta del instituto emisor. 

Metodología del RCC

Durante la presentación del
informe se divulgó la metodo-
logía utilizada para fijar el ni-
vel neutral del RCC, basado en
la experiencia internacional,
que considera factores como
las pérdidas históricas, prue-
bas de tensión, colchones para
mitigar pérdidas, gasto en pro-
visiones y modelo macrofinan-
ciero. Reiteró que la transición
al nivel neutral será gradual,
una vez finalizada la conver-
gencia de la banca a la normati-
va de Basilea III sobre capital,
en diciembre de 2025.

En medio de ciclo contractivo del crédito:

La banca manifiesta preocupación
por impacto de una excesiva
regulación de “colchones”

Tras la definición del nivel neutral del RCC, el gremio
bancario pide que se estudie el impacto de las normas.
C. MUÑOZ-KAPPES Y L. CASTAÑEDA

El Banco Central fijó esta semana el nivel “normal” del requerimiento de
capital contracíclico, uno de los colchones que se le exigen a la banca. 
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Ayer la Sala del Senado puso a
prueba el cumplimiento de una
de las materias más relevantes,
que está en el acuerdo marco que
suscribió hace dos semanas el
Gobierno con los parlamenta-
rios para viabilizar el avance del
proyecto de Ley de Presupuesto
2025.

Se trata del compromiso de
mantener la propuesta original
del Ejecutivo de autorizar un lí-
mite de endeudamiento de US$
16.000 millones para el próximo
año, a cambio de sincerar el des-
glose de esos gastos y restringir
el uso del Fondo de Estabiliza-
ción Económica y Social (FEES).
Los movimientos de estos fon-
dos generaron críticas de parte
de la oposición al Ministerio de
Hacienda, luego que en octubre
la autoridad girara US$ 1.000
millones para financiar el Presu-
puesto de este año.

La norma de endeudamiento,
que es parte del articulado del
erario, requería para su avance
un quórum especial de votos en
la Sala de la Cámara Alta. Final-
mente, el Gobierno consiguió su
aprobación, pero tras un intenso
debate que estuvo marcado por
dudas de los parlamentarios de
sectores de oposición sobre el
monto y los compromisos en la
distribución de los recursos.

Las inquietudes
parlamentarias

Uno de los primeros en levan-

tar observaciones sobre el techo
de endeudamiento del fisco fue
el senador Juan Antonio Coloma
(UDI). “El artículo tercero es el
eje de todo el Presupuesto. Ahí
hay una norma general respecto
del endeudamiento, los US$ 16
mil millones. Nosotros había-
mos avanzando respecto a de-
terminar cuál es la descomposi-
ción de esa deuda. No sé si eso
ustedes (Gobierno) lo van a colo-
car en el Tesoro Público, en algu-
na glosa especial o en algún
compromiso, porque eso es bien
importante para efectos de cómo
se descomponen esos US$ 16 mil
millones”, advirtió Coloma.

Ante ello, el ministro de Ha-
cienda, Mario Marcel, refrendó
el compromiso de cumplir el
acuerdo del protocolo sobre dis-
tribución de los montos. “La ci-
fra de US$ 16 mil millones pare-
ce abultada, pero cuando uno
nota que dentro de esto están las
amortizaciones de deuda, por
supuesto que (el monto) logra
reconciliarlo con lo que vamos
viendo todos los años en materia
de endeudamiento. Por eso que
en el acuerdo marco hicimos re-
ferencia a los montos estimados
de ese endeudamiento”, explicó.

En el documento suscrito hace
dos semanas –previo a la firma
del segundo protocolo de la par-
tida de Salud– se establece que
además de mantener el techo de
US$ 16 mil millones, del total de
esos recursos cerca de US$
8.000 millones corresponden a
amortizaciones de deuda y ajus-
tes financieros mandatados por

ley, en tanto que el financia-
miento destinado al balance de
operaciones del Gobierno se es-
tima en menos de US$ 4.000 mi-
llones. El resto se considera para
nuevos pasivos.

Tras esa explicación, el sena-
dor Coloma hizo una propuesta
adicional a la mesa del Senado
para destrabar esta norma. “(Pi-

do que) lo que planteó el minis-
tro, verbalmente, sea parte del
acta para entender que esa es la
forma de cumplir. Me dan ganas
de que hubiera quedado más ex-
plícito. Le creo al ministro que
pueda haber alguna varianza
inesperada que complejice, pero
este es el espíritu (que hay que
respetar) y sobre eso después te-

nemos que evaluar el grado de
cumplimiento”, dijo.

Desde otros sectores de oposi-
ción hubo críticas más duras. El
senador Carlos Kuschel (RN) se
mostró contrario al financia-
miento del déficit fiscal con deu-
da. “Soy partidario de endeu-
darme para invertir. No sé don-
de han ido los 40 puntos del Pro-

ducto de deuda (bruta del fisco),
tenemos a las empresas públicas
todas endeudadas y pésima-
mente mal gestionadas, todos
los ministerios sin ejecutar las
obras y (por ende) no soy parti-
dario de financiar déficit por ma-
la gestión”, reclamó. 

En la misma línea, la senadora
Carmen Aravena (PSC) cuestio-
nó el monto del endeudamiento.
“El nivel de endeudamiento del
país es altísimo y eso hay que
considerarlo para efectos de po-
der comprender que es fácil pe-
dir y pedir, mientras no haya
control del gasto (...) No vamos
en un buen camino, tenemos in-
dicadores de la OCDE que nos
indican que estamos en una si-
tuación muy compleja”, alertó.

Tras esas últimas intervencio-
nes, el ministro Marcel volvió
aclarar a los parlamentarios los
usos del techo de nuevos pasi-
vos. “La autorización máxima
de endeudamiento no es lo mis-
mo que lo que va a aumentar la
deuda pública durante el perío-
do, dentro de esa autorización
máxima para endeudamiento
está el refinanciamiento de las
deudas que vencen en el perío-
do, o sea, el pago de amortizacio-
nes”, explicó.

Finalmente, los artículos refe-
ridos a endeudamiento y garan-
tías del fisco fueron aprobados
por 32 votos a favor y tres en
contra (Carlos Kuschel, Carmen
Aravena y Rojo Edwards).

También la Sala del Senado
despachó la partida de Gobier-
nos Regionales (Gores). Allí se
incluyeron modificaciones a los
presupuestos de inversión regio-
nal, la posibilidad de que los Go-
res puedan hacer transferencias
a otras entidades públicas como
universidades y se repuso la glo-
sa que regula la utilización de los
recursos del royalty minero.

Ayer se puso a prueba el cumplimiento de una de las materias clave del acuerdo marco por el Presupuesto 2025: 

Con resguardos, el Senado aprueba límite 
de endeudamiento por US$ 16 mil millones 

J.P. PALACIOS 

Autorización incluye cerca de US$ 8.000
millones para amortizaciones de deuda y
menos de US$ 4.000 millones para el
balance de operaciones del Gobierno.

El Gobierno ayer se mantuvo desplegado en la Sala del Senado para poder avanzar en el despacho del Presupues-
to 2025.
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‘‘La autorización
máxima de
endeudamiento no es lo
mismo que lo que va a
aumentar la deuda
pública durante el
período”.
..............................................................

MARIO MARCEL
MINISTRO DE HACIENDA

‘‘(Pido que) lo
que planteó el
ministro, verbalmente,
sea parte del acta
para entender que
esa es la forma de
cumplir”. 
........................................................

JUAN ANTONIO COLOMA
SENADOR UDI

‘‘No sé donde han ido
los 40 puntos del Producto de
deuda (bruta del fisco),
tenemos a las empresas
públicas todas endeudadas
y pésimamente mal
gestionadas”.
............................................................................

CARLOS KUSCHEL
SENADOR RN
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Al cierre del tercer trimestre,
una de cada cuatro personas
tiene deudas impagas, de
acuerdo al último Informe de
Deuda Morosa que elaboran la
Facultad de Economía y Go-
bierno de la Universidad San
Sebastián (USS) y Equifax.

A septiembre, un total de
3,97 millones de personas se
encontraban en situación de
mora. La cifra representa un
descenso de 0,8% trimestral y
una baja interanual de 2,8%. 

El total de la deuda morosa
también tuvo una baja trimes-
tral (-2,7%) y en 12 meses
(-2,0%) y llegó a los US$ 9.526
millones, monto que equivale
al 2,85% del PIB.

La mora promedio alcanzó a
$ 2.147.750 en septiembre, evi-
denciando una disminución
trimestral (-1,9%). 

Un 44% de los morosos acu-
mula una deuda morosa me-
nor a los $300.000. Lo anterior
corresponde a 1.747.209 per-
sonas. Además, 598.174 perso-
nas, es decir, un 15% del total
de morosos, acumula una deu-
d a i m p a g a m a y o r a l o s
$3.000.000. 

Por sectores, el número de
morosos en Retail alcanza los
2.415.702 (42,6% del total),
mientras que en la banca el nú-
m e r o d e m o r o s o s f u e d e
1.384.725 personas (24,4%),
pero el monto correspondió a
un total de US$ 4.762 millones.

La tasa de morosidad en
hombres es de un 24,8%, mien-
tras en mujeres alcanza un
26%.

Al tercer trimestre:

Una de cada
cuatro personas
tiene deudas
impagas

3,97 millones de
personas estaban en
situación de mora.
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“Una verdadera campaña de
desinformación” acusa el direc-
tor sénior de Mercado Pago, Ma-
tías Spagui, que está encabezan-
do el presidente de la Asociación
de Bancos (ABIF), José Manuel
Mena. 

Según indicó en una carta al
director de “El Mercurio” el eje-
cutivo de la fintech, el mensaje de
que existe una “captación encu-
bierta” de instituciones del
“mundo emergente”, y que la
captación debe ser solo bancaria,
“carece de conocimiento y argu-
mento, confundiendo la capta-
ción con la intermediación y con
ello buscando perjudicar direc-
tamente a las fintech”. 

“La Ley 20.950 de 2016, ple-
namente vigente, transparenta
toda posibilidad de permitir la
captación no bancaria a emiso-
res de prepago, mencionando
que autoriza a estas empresas no
bancarias a recibir dinero del pú-
blico y que justamente se dictó
para fomentar la inclusión fi-
nanciera y la competencia en la
industria”, argumentó Spagui. 

En ese sentido, indicó que les
parece “inadecuado que se pro-
mueva una discusión legal ine-
xistente, utilizando diversos es-
pacios para generar dudas sobre
la regulación del sistema finan-
ciero con el objetivo de proteger
sus ventajas e impedir que el
ecosistema fintech y sus innova-
ciones mejoren el bienestar de
las personas”. 

“El Mercurio” consultó a la
ABIF sobre su visión por la carta
de Spagui, pero el gremio no es-
tuvo disponible para responder. 

ABIF:

Mercado Pago
acusa al gremio
bancario de
desinformar

La fintech afirmó que
crítica “carece de
conocimiento”.
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