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firma insiste
con retrotraer
la licitacién del
Grupo de Obras G1
hasta antes de la
descalificacién de la

POR KAREN PENA

Las réplicas llegaron en los ul-
timos dias al Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia (TDLC)
tras la inédita sentencia contra
el Coordinador Eléctrico del 23 de
octubre, cuando la instancia acogio
la demanda de Ferrovial Power
Infraestructure Chile (Ferrovial)
contra el organismo por la decisién
de descalificar su oferta econémica
por el Grupo de Obras G1, que co-
rresponde a un paquete de trabajos
condicionados de expansion del
Sistema de Transmision Nacional
en el marco del proceso de licita-
cidn 2022.

Frente a la determinacion del
caso que se activo a fines de 2022,
donde por primera vez se le condena
al Coordinador por infracciones
anticompetitivas, el 8 de noviem-
bre el organismo que supervisa la
operacion del sistema eléctrico
presentd un recurso de reclamacion
en el TDLC -para que la causa sea
vista por la Suprema- disponiendo
que se rechace en todas sus partes
la demanda o se reduzca sustan-
cialmente la multa impuesta de
500 Unidades Tributarias Anuales
(casi $ 400 millones), eximiendo al
demandado del pago de las costas.

“La sentencia adolece de diversos
vicios y yerros juridicos que nece-
sariamente deben conducir a su

ante inédita

sentencia del TDLC
y Ferrovial advierte
con 1r al Ciad1

revocacion y, consecuentemente,
al completo rechazo de lademanda
de Ferrovial”, lanza de entrada el
Coordinador.

En esa linea, acusa que la sen-
tencia ha sido dictada por el TDLC
“excediendo el ambito de com-
petencia material que le ha sido
reconocido por el legislador” y que
la aplicacion delaregla de prorrateo

a la licitacion pretendida por el
Tribunal en la sentencia “hubiera
importado una infraccion al princi-
pio de estricta sujecion a las bases
al que se encuentra sujeto el Coor-
dinador” y “una grave afectacion
alos derechos de los proponentes
de la licitacién”.

Para el “improbable evento”
que la Corte llegara a confirmar

—

la decision condenatoria del Tri-
bunal, el organismo sostiene que
multaimpuesta “resulta excesivay
desproporcionada”, por lo que debe
ser “sustancialmente reducidayel
Coordinador debe ser eximido del
pago de las costas”.

Ferrovial responde

Pese a ser acogida la demanda
interpuesta por Ferrovial, en un
nuevo escrito la firma interpuso un
recurso de reclamacién en contra
de la sentencia, al rechazarse la
medida solicitada consistente en
dejar sin efecto la descalificacién
de la oferta econdmica de Ferrovial,
ordenando retrotraer la licitacién
de 2022 respecto del Grupo de
Obras G1.

Segun argumenta Ferrovial,
la sentencia incurre en “graves
errores y omisiones” que la llevan
a rechazar la medida correctiva.

“La sentfencia
adolece de diversos
VICIOS Y yerros
Juridicos que
necesariamente
deben conducir a

SU revacacion y,
consecuentemente,
al completo rechazo
de la demanda”, dijo
el Coordinador.

Primero, dice, “la decision de
rechazar esta medida se basa en
observar equivocadamente que re-
sultaria improbable que el concurso
pudiera retrotraerse al punto de
evaluacion de ofertas econdmicas
sin necesidad de desarrollar una
nueva licitacion”.

En segundo lugar, Ferrovial sos—
tiene que la decision de rechazar la
medida se sustenta en una ponde—
racién erraday parcial de los costos
y beneficios que involucraria su
dictacion.

Y, en tercer lugar, se plantea que
haber concluido que el Coordinador
incurrio en una infraccion a la libre
competencia, “implica darle una
especie de carta blanca a dicha
entidad”.

Sin embargo, la firma va mas
alla. Asegura que no se descarta
que, en la eventualidad de que las
autoridades chilenas persistieran
en su posicion de no retrotraer la
licitacion, los inversionistas de
Ferrovial se encuentren en posicién
de demandar al Estado de Chile
ante el Ciadi”.




