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Los últimos antecedentes sitúan directamente en la fi-
gura del Presidente Boric y sus asesores la responsa-
bilidad por las decisiones más controvertidas adopta-
das por el Gobierno frente al caso Monsalve. La suma

de informaciones —declaraciones prestadas ante la fiscalía por
el propio mandatario y por la ministra Carolina Tohá, más re-
velaciones de la prensa confirmadas por La Moneda— resulta
abrumadora. A partir de ello, es posible reconstituir toda una
cadena de desaciertos que contribuyeron a hacer de esta la peor
crisis política que haya enfrentado esta administración.

Dicha cadena parte la tarde del martes 15 de octubre, cuando
la ministra, luego de ser informada por el director de Investigacio-
nes, transmite al Presidente los antecedentes recibidos: la existen-
cia de una denuncia contra Mon-
salve por violación y abuso se-
xual, pero también de una inves-
tigación por ley de inteligencia
debido al uso que el subsecreta-
rio había hecho de esa normati-
va. ¿Se limitó la secretaria de Es-
tado a referir sin más esos datos —lo cual denotaría una indolencia
inaceptable— o sugirió algún curso de acción? Se desconoce. To-
do apunta, sin embargo, a que el mandatario resolvió zanjar el
tema excluyendo a su ministra y discutiéndolo solo con sus dos
principales asesores del Segundo Piso, Miguel Crispi y Carlos Du-
rán; igualmente excluidos quedaron los demás miembros del co-
mité político, entre ellos, la ministra vocera y la de la Mujer.

No se sabe de los términos en que Boric y sus asesores
abordaron el asunto, y si allí se fraguó el catastrófico diseño que
se seguiría. Lo concreto es que, posteriormente, en la reunión
sostenida a solas ese día con el subsecretario, el Presidente, pese
a contar con lo que hoy sabemos era una serie relevante de ante-
cedentes (carácter de la denuncia, uso cuestionable de la nor-
mativa sobre inteligencia y hasta la insólita admisión de, en un
fin de semana crítico para la seguridad pública, haber ido a co-
mer con una subordinada y quedar “borrado” luego de tomar
pisco sour), no le pidió la renuncia. Más aún, le “instruyó” viajar
al sur a informar de la situación a su familia: un verdadero pri-
vilegio para un funcionario denunciado. No fue, sin embargo,
la única muestra de empatía: al escuchar su versión de los he-
chos —la sospecha de haber sido “drogado”—, se preocupó
incluso de preguntarle si le habían robado algo.

Nada de esto es razonable. Lo ocurrido ese martes 15 —y
los hechos posteriores, hasta que finalmente el jueves, solo lue-
go de que La Segunda hiciera público el tema, se hiciera renun-
ciar al subsecretario— habla de una notable incapacidad para
advertir la gravedad de lo que se enfrentaba. Lo evidencia de un
modo casi grotesco el hecho de que la mañana de ese mismo
jueves, Monsalve haya seguido lo suficientemente empodera-
do para acudir a defender el presupuesto de Interior al Congre-
so y que Tohá haya aceptado concurrir con él. No se trataba
aquí, como mañosamente han argumentado algunos ministros,
de una cuestión de “estándares” frente a una denuncia, cual si
se pudiera establecer un criterio único y rígido para todos los
casos. Lo que se espera de las autoridades es precisamente la

capacidad para analizar cada
situación en su propio alcance
y sopesar si es o no compatible
con la permanencia de un alto
funcionario en su cargo. Ese es
el ejercicio que ni el Presidente
ni sus asesores hicieron cuando

correspondía. De otro modo, ¿cómo no advirtieron la contra-
dicción de permitir que el hombre encargado de coordinar a las
instituciones policiales siguiera cumpliendo esas tareas cuando
él mismo era objeto de investigación? ¿No les pareció impropio
que, sin informarle a nadie, él hubiera usado su cargo para acti-
var la ley de inteligencia a objeto de abordar su caso personal?
Sabiendo que esto último ya era indagado por la fiscalía, ¿no
vieron el riesgo de que Monsalve pudiera volver a malusar esas
atribuciones o a aprovechar otras prerrogativas, como el mane-
jo de millonarios gastos reservados? En sus análisis, ¿nunca
consideraron el concepto de obstrucción a la justicia?

Han abundado las conjeturas respecto de los motivos que
guiaron tal inexcusable actuar del Gobierno. Esas especulacio-
nes continuarán y opacarán cualquier otra acción de la autori-
dad —como ha ocurrido con la última gira presidencial, en que
hasta el canciller ha debido servir de improvisado vocero de la
crisis—, mientras La Moneda no ofrezca claridad. Y esto supo-
ne asumir lo evidente: el inmenso error cometido por el man-
datario y la necesidad de ofrecerle al país una explicación razo-
nada —no un mero “pudimos hacer mejor las cosas”— de por
qué obró de esa manera. Dilatarlo solo conseguirá seguir de-
sangrando al Gobierno y a la propia figura presidencial. 

El Presidente debe asumir lo evidente: el

inmenso error cometido y la necesidad de

explicarlo razonadamente al país. 

Urgencia de una explicación

Objeto de fuertes cuestionamientos están siendo las
democracias en distintas latitudes. Esto representa
un riesgo grande para las libertades civiles y políti-
cas. Estas, según informes internacionales como el

de Freedom House, no han dejado de retroceder en el mundo
desde 2005. En Chile, si bien existen indicadores preocupantes
respecto de su evaluación, la adhesión a la democracia y a sus
instituciones aún es robusta. Sin embargo, es evidente que no
está funcionando como la ciudadanía desearía. La confianza en
varias de las instituciones de las que depende su devenir se ha
deteriorado. Revertir esta situación es tarea imprescindible. 

Un informe de la OCDE, solicitado por el Gobierno como
parte de una agenda de modernización del Estado, contiene un
análisis valioso sobre estos
asuntos, pero también deja en-
trever significativas brechas en
confianza institucional respecto
de los países que integran dicha
organización. Dos ejemplos dan cuenta de la profundidad del de-
safío. En Chile, solo un 24% de la población tiene una alta o mode-
radamente alta confianza en la administración pública. Esta pro-
porción llega a 25% para el Poder Judicial. Para el promedio de la
OCDE, estos porcentajes son 45% y 54%, respectivamente. Que
estas visiones no son definitivas, quizás se prueba con el hecho de
que, al mismo tiempo, la población chilena confía más que la de la
OCDE en la capacidad de los gobiernos de enfrentar tareas com-
plejas, como la reducción de gases de efecto invernadero.

Hay dos elementos que parecen afectar la confianza en las
instituciones. Por un lado, la percepción respecto de su desem-
peño y, por otro, la igualdad en el trato hacia las personas. Si en
ambas se falla, la posibilidad de elevar la confianza institucional
se reduce. El informe sugiere que, adicionalmente, la posibili-
dad de influir en el rumbo de las instituciones, particularmente
de los gobiernos locales, puede incidir positivamente. Por ello se
sugiere asegurar una mucho mejor respuesta de los servicios
públicos a las necesidades de las personas, quienes sienten que

estos operan alejados de ellas. Asimismo, preparar a los funcio-
narios para tener un trato empático con los ciudadanos y que
estos conozcan mejor las alternativas que ofrece el Estado para
resolver sus inquietudes. En estas dimensiones, las brechas son
de 13 y 15 puntos porcentuales respecto de la OCDE.

Asimismo, es preocupante que apenas un 37% de la pobla-
ción estime que los gobiernos tomarán decisiones basados en la
mejor evidencia, información estadística e investigación dispo-
nibles. En línea con ello, solo un 38% cree que los gobiernos en
Chile comunican con claridad la forma en que le afectará una
reforma específica. El debate político rara vez se hace cargo de
esos aspectos y posiblemente explique parte de la desconfianza
hacia los partidos y el Congreso. No se puede descartar que la

baja confianza en el Gobierno
—solo un 30%, comparado con
un 39% para el promedio de la
OCDE— tenga también entre
sus explicaciones este hecho.

En décadas pasadas, esta confianza se mantuvo en niveles bas-
tante más elevados y ha experimentado un retroceso en la últi-
ma. Es un fenómeno influido también por una población más
crítica y por el mal desempeño del sistema político.

Por supuesto, la desconfianza interpersonal que caracteri-
za a Chile eleva los costos de transacción entre las personas y
de las relaciones de estas con las instituciones. Sin embargo,
emerge con fuerza la necesidad de una modernización de es-
tas, a menudo evitada por las complejidades involucradas. Ini-
cialmente quizás se debe buscar un área, asegurando una mira-
da de Estado, para partir esa modernización. La crisis que en-
frenta el sistema de salud es un buen ejemplo de los impactos
de modernizaciones postergadas. Pero también es un sector
que ha acumulado distintas evidencias, investigaciones y pro-
puestas transversales en los últimos años, que podrían ayudar
a configurar una agenda de cambios que se constituya en un
ejemplo de cómo lograr un mejor funcionamiento de una di-
mensión que es crucial para el bienestar de la población. 

Emerge con fuerza la necesidad de una

modernización con sentido de Estado.

Deterioradas confianzas institucionales

Qué importante
es saber en qué con-
dición está la salud
mental de quienes
gobiernan un país. Y
qué poco es lo que
sabemos. Porque
cuando surgen pro-
blemas, la tendencia
es a ocultarlos. Es lo
que pasó con Biden.
Tuvimos que espe-
rar su debate con Trump para saber —o
confirmar— que tenía problemas cogni-
tivos. Los habían ocultado su familia,
sus asesores y su partido.

Nada nuevo. 
En una terrible semana de

julio/agosto de 1914, cinco paí-
ses se fueron declarando la gue-
rra. Fue el comienzo de la san-
grienta Primera Guerra Mun-
dial. De los cinco, cuatro tenían
líderes con algún problema
mental. El Emperador Francis-
co José, por sus 84 años. El tsar
de Rusia, Nicolás II, por estar junto a su
mujer sometido al embrujo de Rasputín.
El Kaiser alemán, por tener defectos pro-
ducto de un difícil parto al nacer, que lo
dejaron con un brazo muy corto y daño
cerebral que se manifestaba en conductas
erráticas y déficit atencional.

Más sutiles, pero no menos alar-
mantes, eran las obsesiones de H.H. As-
quith, el Primer Ministro británico. Ca-
sado, de 60 años, con cinco hijos, se ena-
mora justo antes de la guerra de la mejor
amiga de su hija Violet. Se llama Venetia
Stanley y tiene solo 27. Asquith, con
agudo desorden compulsivo, le escribe

varias cartas al día. Son apasionadas de-
claraciones de amor en las que, además,
le comparte datos ultrasecretos de la
guerra, como si para conquistar a Vene-
tia fuera necesario ostentar el alcance de
su poder. Escrita la carta, le cuesta con-
centrarse en otra cosa que en la respues-
ta. ¿Por qué tarda tanto? ¿Qué me dirá?
Una de las cartas más largas la escribe en
una reunión de gabinete, una en que
Churchill está proponiendo lo que re-
sultó ser el catastrófico plan de invadir
Turquía. Asquith no puede si no apro-
barlo porque no puede admitir que esta-
ba demasiado distraído para entenderlo.
Hay una entretenida descripción de esta
obsesiva infatuación en Precipice, la últi-

ma novela de Robert Harris. 
En cuanto a la Segunda Guerra

Mundial, no es difícil suponer que el es-
tado mental de Hitler era deplorable: lo
que interesa es la entusiasta aquiescen-
cia que despierta en una gran parte de la
ciudadanía alemana. La interacción en-
tre un líder narcisista y un pueblo dócil
ante sus caprichos es un tema amplia-
mente tratado por ese psiquiatra con-
vertido en analista político que fue Je-
rrold M. Post (1934-2020) en libros co-
mo Leaders (Líderes, 2004), Narcissism
and politics (Narcisismo y política, 2015)
o Dangerous Charisma (Peligroso caris-

ma, 2019). El último es sobre Trump. Se-
gún Post, tanto el líder como su público
ahogan sus carencias, sus inseguridades
en arrebatos de grandiosidad y certeza.

Cosa de ver el mundo actual, en que
abundan los líderes narcisistas. Por
ejemplo, Putin. Increíble la pompa con la
que se desplaza por sus suntuosos salo-
nes dorados para llegar a una reunión, la
enormidad de la mesa en que recibe a sus
comensales y la distancia que les guarda.
Imposible que Putin no se sienta inven-
cible en esa burbuja. Porque también go-
za de una amplia aquiescencia ciudada-
na. Siempre fueron populares en Rusia
las guerras de Putin: fueran contra los
chechenos, Georgia o Ucrania. Las ca-

rencias que él compensa con
grandiosidad y aventurismo
bélico parecen ser un espejo de
las de los mismos rusos.

¿Cuán distinto es el caso
de Trump? Sus desplantes des-
de el también dorado Mar-a-
Lago ocupan una coreografía
menos formal que la de Putin,

pero son igual de jactanciosos. Y Trump
goza también de apoyo ciudadano, so-
bre todo de ciudadanos que se sienten
heridos y desplazados. 

Trump y Putin: dos narcisistas, que
buscan ser adulados y que quisieran re-
vertir la pérdida de poder relativo de sus
dos imperios. ¿Peligroso o no? A menos
que un árbitro (¿tal vez Musk, quien sabe
algo de narcisismo?) los condujera a con-
vencerse de que la construcción de una
paz mundial duradera es suficiente lega-
do para satisfacer sus tremendos egos.

C O L U M N A  D E  O P I N I Ó N

Cerebros delicados

Trump y Putin: dos narcisistas, que buscan

ser adulados y que quisieran revertir la

pérdida de poder relativo de sus dos imperios.

¿Peligroso o no? 

Si desea comentar esta columna, hágalo en el blog.

Por
David Gallagher

Siguiendo con la discusión de
la Ley de Presupuestos 2025, el Se-
nado votó mayoritariamente ayer
por mantener la disposición apro-
bada en la Cámara de Diputados,
que exige al Presidente de la Repú-
blica, a sus ministros y a sus subse-
cretarios someterse a un test de
drogas.

Esta glosa, incluida en la parti-
da de la Presidencia, fue aprobada
en la Cámara hace una semana,
con votos de la oposición, la DC,
independientes y algunos legisla-
dores oficialistas. A pesar de que la
norma fue resistida por el Gobier-
no, los senadores, por amplia ma-
yoría, desecharon la indicación de
este que buscaba
suprimir la pro-
puesta. 

Es indiscuti-
ble que el pro-
blema de la dro-
ga es un flagelo
que no solo daña
severamente a
quienes la consumen, sino tam-
bién al conjunto de la sociedad, ge-
nerando crimen organizado, co-
rrupción y muerte. Lamentable-
mente, la lucha contra las drogas
no ha sido hasta ahora exitosa en la
gran mayoría de los países, y es
por esa razón que cada vez parece
más necesario evaluar nuevas for-
mas para abordar el tema.

Cabe reconocer en este senti-
do la preocupación parlamentaria,
reacción a la legítima inquietud de
una ciudadanía que demanda so-
luciones. La pregunta, sin embar-
go, es si medidas efectistas como
exigir un examen a las más altas
autoridades del país sirven de algo
para enfrentar el problema de fon-
do. Y la segunda pregunta es si el
marco presupuestario constituye
el mecanismo para introducir una
norma como la señalada.

Respecto del primer punto, no
parece claro que someter al Presi-

dente de la República, a los minis-
tros y a los subsecretarios a some-
terse a un test antidrogas ayude a
combatir de alguna manera el fla-
gelo del narcotráfico o propicie
una disminución del consumo.
Ciertamente, de existir anteceden-
tes fundados respecto de la con-
ducta de una determinada autori-
dad, la institucionalidad provee de
los instrumentos para indagarlo y,
eventualmente, adoptar las accio-
nes que corresponda. Establecer,
en cambio, una suerte de ritual
anual en estas materias, aunque
probablemente concite altísima
atención pública, resulta más pro-
pio de la política-espectáculo que

de una estrategia
seria. 

En cuanto a
la introducción
de esta norma
e n e l p r o c e s o
presupuestario,
tampoco resulta
apropiada. Una

materia de esta naturaleza ameri-
ta a lo menos ser regulada por
una ley de carácter permanente,
luego de un debate acucioso, no a
través de una indicación en me-
dio de la discusión presupuesta-
ria. Es esta una mala práctica que
lamentablemente se ha empeza-
do a extender.

El Gobierno ha hecho reserva
de constitucionalidad, advirtien-
do vicios en esta iniciativa, toda
vez que establece una obligación
del gasto público, además que se
escapa de las ideas matrices del
Presupuesto. De este modo, a me-
nos que sea objeto de veto, el tema
será zanjado por el Tribunal Cons-
titucional. 

Más allá de la expectación que
todo ello concite, lamentablemen-
te no se habrá movido ni un milí-
metro en abordar el problema del
narcotráfico y sus graves conse-
cuencias sociales.

Este tipo de medidas

parece más propio de la

política-espectáculo que

de una estrategia seria.

Examen de drogas

Cuántas canciones y poemas se han escri-
to sobre el amor perdido. 

“Sin ti no podré vivir jamás”, “tu cariño se
me va”, “junto al estero me dijo un día que
partiría, que iba a vol-
ver”, “desde el día en
que te fuiste, siento an-
gustias en mi pecho”,
“sufro al pensar que el
destino logró separar-
nos”, y así por el estilo.
Muchas de ellas prue-
ban que algunos auto-
res son unos mentirosos
porque juran al amor
querido: “sin ti, moriré”
y, que yo sepa, no se ha
muerto ninguno.

Me sumo a la tropa
de “mentirosos” con dos temas que compuse
a mi difunta esposa, quien este sábado ente-
ra diez años en el camposanto. 

El primero es Playaluna: “Luna, dime/ si
eres tú la misma luna/ que, en una noche es-
trellada,/ me viste del brazo/ con ella pase-
ar./ Playa, dime/ si eres tú la misma playa/
donde impertinentes olas/ me vieron dicho-

so/ a ella besar./ ¡Playaluna!/ diganmé dónde
se ha ido,/ digan por qué no ha venido/ por la
arena a caminar./ ¡Lunaplaya!,/ dicen que ya
no vendrá,/ que se ha ido para siempre,/ dí-

ganme que no es ver-
dad”.

El otro tema es esta
zamba: “Alicia:/ tu nom-
bre es una canción,/ ca-
ricia/ que entona mi co-
razón./ Bajo los luceros
voy pregonando/ tu
nombre, pidiendo que
vuelvas a mí/ y la luna
llena me mira angustia-
da/ pues sabe la historia
que vivo sin ti./ Yo no sé
por qué todo se trizó/ si
vivimos siempre una lu-

na de miel,/ pero ya no hay miel, solo un gran
dolor/ que aprisiona un canto desconsola-
dor”.

Añoro a mi mujer. Hoy puedo asegurar,
¡ay!, que la eternidad es más corta que la au-
sencia de mi esposa.

D Í A  A  D Í A

Cantos al amor ausente

MENTESSANA
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