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bién se estaba abordando el 

uso que él hizo de la ley de In- 

teligencia para solicitar quese 

levantara cierta información. 

Eso estuvo informado por el 

director de la PDI y así fuein- 

formado al Primer Mandata- 

rio”, aseguró Tohá. 

Revisión de las cámaras 
Respecto de la revisión de las 

imágenes de seguridad que 

solicitó Monsalve a la entonces 

jefa de Inteligencia de la PDI, 

Cristina Vilches, el Presiden- 

te declaró ante los fiscales que 

la ministra Tohá “me informa 

que existía una investigación 

de la PDI por el acceso de él a 

cámaras de seguridad del ho- 

tel a propósito de ese hecho”. 

Y que la ministra le dijo que 

“Monsalve le solicitó a la direc- 

tora de Inteligencia de la PDI 

verlas cámaras del hotel. Des- 

conozco en qué momento y 
de qué forma se realizó tal ges- 

tión”. 

“Luego -continuó- le pre- 

gunté (a Monsalve) por el 

asunto de las cámaras, y me 

dice que sí las vio. No me dice 

cómo llegó a ellas, pero me 

indicó que había visto las del 

hotel cuando ingresan juntos 

y minutos después él baja solo, 

posiblemente a buscar las lla- 

veso tarjeta de acceso de la pie- 

za. Dijo no recordar nada de 

eso, incluso después de haber 

visto el registro”. 

También sostiene que “Tohá 

fue informada de esto por Cer- 

na y que estaba en revisión 

por parte de la PDI si es que 

Monsalve había hecho mal uso 

de sus facultades al solicitar 

esta diligencia. De Monsalve, 

por este punto, solo supe lo 

que ya indiqué, de que las vio”. 

Al respecto, los dichos del 

Presidente difieren de sus pri- 

meras declaraciones. El viernes 

18 de octubre aseguró que fue 

Monsalve -la noche del martes 

15, cuando hablaron por pri- 

mera vez sobre lo ocurrido- 

quien le contó que vio las cá- 

maras del hotel. En ningún 

momento el Presidente Boric 

explicó que horas antes de esa 

cita, la ministra del Interior ya 

le había transmitido que la PDI 

-aparte dela denuncia por vio- 

lación y abuso sexual- se en- 

contraba indagando si las ac- 

ciones que había ordenado el 

entonces subsecretario eran 

constitutivas de delitos ala ley 

de Inteligencia. 

“El martes en la noche, el 

subsecretario Monsalve mein- 

dicó que él había revisado las 

cámaras del hotel. Los detalles 

del caso no me corresponde 

comentarlos a mí, ustedes lo 

entenderán, además, yo sésolo 

una versión (...) Respecto desi 

hubo alteración de pruebas, 

de si hubo obstrucción a la 

justicia, no tengo ningún co- 

nocimiento de aquello, eso es 

loquese debeinvestigar”, ma- 

nifestó. 

E insistió: “Lo que me indi- 

có el subsecretario fue que él 

había revisado las cámaras del 

hotel para determinar qué es 

lo que había pasado. Esa es 

toda la información que ten- 

go. No sé nada de adultera- 

ción de pruebas (...) desconoz- 

co cuándo, cómo, no tengo 

ninguna información al res- 

pecto más de lo que me dijo el 

subsecretario Monsalveese día 

(martes 15) en la noche, de 
que había revisado las cáma- 

ras y había visto en las cáma- 

ras que había llegado con esta 

persona”. Según esa versión, 

Monsalve revisó las cámaras 

del hotel “para veren qué con- 

diciones habían entrado al ho- 

tel”. 

¿Cuándo se pidió la 
renuncia? 
Después de la conversación 

del martes 15, el Presidente 

asegura no haber hablado con 

Monsalve “deningunamane- 

ra” el miércoles 16 (cuando 
este fue a hablar con su fami- 

lia a la Región del Biobío). Y 

que sí lo hicieron el jueves 17, 

día de la renuncia. 

Sobre esa conversación, el 

Presidente declaró: 

“Yo ya había decidido que él 

tenía que dejar el cargo. Por 

ello, converso alrededor de las 

14:30 horas con él y la minis- 

tra Tohá aquíen La Moneda, a 

solas. Sobre su continuidad, 

me señaló que su abogado le 

dijo que no era bueno, pues 

podía entenderse como indi- 

cio de culpabilidad y yo le dije 

que en mi criterio eraincom- 

patible la denuncia y su res- 

pectiva investigación con el 

ejercicio desucargo. Meindi- 

cóqueOK, asilo haría, y es así 

como renuncia al cargo. La 

ministra Tohá no intervino 

pero habíamos conversado 

previamente y estábamos de 

acuerdo en este punto”. 

Enesa misma conversación, 

el Presidente señaló haberle 

indicado a Monsalve cómo de- 

bía proceder con la renuncia y 

que antes de esta debía ins- 

truirse un sumario adminis- 

trativo, según le indicó Carlos 

Durán, jefe de gabinete del 

Mandatario. 

“Leindiqué -señaló- que no 

debía hacer defensa de su per- 

sona en relación al caso en La 

Moneda, sino solo notificar 

que yo había aceptado su re- 

nuncia al cargo de subsecreta- 

rio. Previoaloanterior, seins- 

truyó sumario administrati- 

vo, pues era necesario que 
fuera anterior a su renuncia, 

para que lo abarque tal inves- 

tigación. A su consulta, por 

mijefe de gabinete Carlos Du- 

rán, supe queasí debía hacer- 

se, lo que se hizo”. 

Luego de ese encuentro, el 

Presidente Boric precisó no 

habersostenido más conversa- 

ciones con Monsalve, “por 

ninguna vía”. 

Losfiscales le consultaron si 

había obtenido más informa- 

cióna través de la ministra del 

Interior, y el Mandatarioindi- 

có que supo de las diligencias 

que realizaría la PDI en el ho- 

tel Panamericano, donde ocu- 

rrieron los hechos. 

“Después de conversar con 

Monsalve el martes 15 en la 

noche, la ministra Tohá me 

señaló que esanoche la PDliba 

a hacer diligencias en el hotel 

de Monsalve. El miércoles 16 

en la mañana el jefe de gabine- 

te de Monsalve, Gabriel de la 

Fuente, meinformó que la di- 

ligencia del hotel se había efec- 
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tuado entregando Monsalve 

su celular y habiéndose he- 

cho una prueba de hisopado 

bucal”, dijo. 

Sobre el momento en quese 

decidió la renuncia de Monsal- 

ve, hay matices en los dichos 

previos de los personeros de La 

Moneda. El gobierno ha sido 

enfático en señalar que actua- 

ron con celeridad, para contra- 

rrestar las críticas de por qué 

se le dieron 48 horas. 

El viernes 18 de octubre, el 

Presidente Boric afirmó que 

“el martesen la noche yo le dije 

que en función delos antece- 

dentes que se recabaran res- 

pecto de una denuncia queno 

conocíamos, ibamosa evaluar 

inmediatamente su continui- 

dad enel cargo. El subsecreta- 

rio llega el día jueves directa- 

mente al Parlamento. En 

cuanto termina del Parlamen- 

tose dirige aLa Moneda. Enla 

primera comunicación quete- 

nemos el día jueves con el sub- 

secretario, queda claro la re- 

nuncia”. 

Lo mismo planteó el 18 de 

octubre la vocera de Gobierno, 

Camila Vallejo. “El martes en 

la noche, el Presidente de la 

República le transmite al sub- 

secretario que, dada la grave- 

dad del asunto, era evidente 

que la continuidad de su car- 

go estaba en revisión”. 

Sin embargo, esta decisión 

no aparece que se la comuni- 

ca a Monsalve en la declara- 

ción que hace el Presidente 

ante los fiscales. O 

  

Plazos para solicitar beneficio individual 

en conciliación sobre vehículos transportados 

mediante naves car-camier 

La Asociación Regional de Consumidores Adultos Mayores Región del Bío Bío (“Arcam”) 
alcanzó una conciliación (la “Conciliación”) con una de las demandadas respecto de 

la acción colectiva tramitada bajo el rol CIP-6-2020 ante el H. Tribunal de Defensa de 

la Libre Competencia. La implementación de la Conciliación corresponderá a Deloitte 
Asesorías Legales y Tributarias Limitada (“Deloitte”). 

En virtud de la Conciliación, Deloitte entregará un beneficio individual, en dinero, a 
las personas naturales que acrediten haber sido las primeras propietarias de un Vehí- 

culo Elegible. El listado de Vehículos Elegibles -con indicación de marcas, modelos, 

años y fechas de inscripción en el Registro de Vehículos Motorizados- se encuentra 

disponible en: www.conciliacioncarcarrier.cl/++documents. 

Los Beneficiarios podrán presentar sus Solicitudes mediante el Sitio Web de la 
Conciliación www.conciliacioncarcarrier.cl, entre el 18 de noviembre de 2024 y el 
18 de marzo de 2025. Para ello, los Beneficiarios deberán acompañar el respectivo 

certificado de inscripción y anotaciones vigentes emitido por el Registro de Vehículos 

Motorizados. 

La cuantía del Beneficio Individual se determinará dividiendo 39.000 unidades de 

fomento por el número de solicitudes aprobadas. Sin embargo, en ningún caso el 

monto final de beneficio por vehículo superará la suma de 0,5 unidades de fomento. 

De existir un monto remanente, la Conciliación establece que ese saldo se distribuirá 

en partes iguales en favor de las fundaciones Teletón, Un Techo para Chile, Desafío 
Levantemos Chile y Las Rosas. 

Para mayor información, por favor visite: www.conciliacioncarcarrier.cl.  
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