EEEE /S a Fecha: 18/11/2024 Audiencia: 271.020 Seccion: ACTUALIDAD
LT I_II II \.I I Vpe: $3.784.354 Tirada: 76.017 Frecuencia: DIARIO
S EEE =SEE Vpe pag: $9.570.938  Difusion: 76.017
LATERCERA E ='== =§=g= =e_= Vpe portada: $9.570.938 Ocupacion: 39,54%

Corte Supremamantiene
prision preventivapara
Antonio Guzman, abogado
imputado por fraudea

Primus

La defensa de Guzman busco revertir la privacion de
libertad en la Corte de Apelaciones de Santiago v, tras su
fracaso en dicha instancia, apeld en la Corte Suprema,
donde volvio a recibir una negativa a sus pretensiones.

EMILIANO CARRIZO

E17 de octubre de este ano, el Cuarto Juz-
gado de Garantia de Santiago ordeno la
prisién preventiva del abogado Antonio
Guzmdn, uno de los cuatro imputados por
el Ministerio Publico en el marco de la in-
vestigacion por el millonario fraude al fac-
toring Primus Capital, controlado porelem-
presario vitivinicola y financiero Raimun-
do Valenzuela. Desde ahi, la defensa de
Guzmdn busco revertir la medida, un ca-
mino que comenzo el 16 de octubre v que
hasta la fecha no tiene éxito.

El Cuarto Juzgado de Garantia de Santia-
go estimo en sumomento que Guzman era
un peligro para la sociedad.

Eneste contexto, el 6de noviembre y acasi
un mes de la privacion de libertad en Ca-
pitin Yaber, la defensa de Guzman recibi6
lanoticia de que la Corte de Apelaciones de
Santiago decidio rechazar el amparo a fa-
vor del abogado.

Lainstancia comentd quesejustificabala
prision preventiva en relacién con la gra-
vedad de los hechos, el nimero de delitos
atribuidos y la posible pena que se pueda
decretar contra Guzman.

“La resolucion se encuentra debida y su-
ficientemente fundada y, como se despren-
de de su texto, ha tenido en consideracion
los antecedentes ficticos que dan cuenta de
laexistenciadelosdelitos y la participacion
que al amparadole hacabido enellos”, dice
la resolucion que se dictd en su momento.

Otra de las justificaciones tuvo relacion
con la “existencia de procesos pendien-
tes”.

“La resolucion impugnada se observa que
la misma fue dictada por autoridad com-
petente siguiendo el procedimiento legal

previsto para ello”, afade el texto.

De esta forma, dias después de la negati-
va de la Corte de Apelaciones, la defensa
acudid el 11 de noviembre a la Corte Supre-
ma, pero el resultado fue el mismo. EL 15 de
noviembre, el mdximo tribunal decidio
que se confirma la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Santiago.

“Se confirma la sentencia apelada de seis
denoviembre de dos mil veinticuatro, dic-
tada porla Corte de Apelaciones de Santia-
go (...) Registrese y devuélvase”, dijo la
Corte Suprema en una breve resolucion.

Alo largo del proceso, la defensa de Guz-
man busco revertir la prision preventiva
apelando a temas como que se justifico con
acusaciones que no se sostuvieron en las ins-
tancias posteriores a la formalizacion inicial,
desproporcionalidad de la medida cautelar,
no considerar los argumentos de la defen-
sa, un no correcto actuar del juez y falta de
argumentos para justificar la medida.

El caso de fraude en el factoring Primus
Capital involucra la deteccion de cheques
falsos y facturas ideologicamente falsas, lo
que genero pérdidas estimadas en US$100
millones para la firma.

OTRA DERROTA MAS

Quince dias antes de su formalizacion,
Guzman presento el 17 de septiembre un re-
curso anteel Tribunal Constitucional (TC):
sostenia que la investigacion liderada por
la Fiscalia ha sido sesgada en favor del que-
rellante y acusaba demoras injustificadas y
parcialidad en las diligencias del caso.

Sin embargo, el tribunal declard inadmi-
sible la accion interpuesta por su defensa li-
derada por Germdn Cueto, socio de JAF
Abogados. @



