
estructural a la salud, aumento de ocho puntos de recaudación, y
así). El supuesto proyecto del FA hacía palidecer cualquier otro
discurso precisamente porque no era político, sino fantasioso. Eran
únicos en la estricta medida en que eran completamente irresponsa-
bles, y nadie competía con ellos en ese plano. Así, contribuyeron a
dinamitar el diálogo, poniendo sobre la mesa exigencias imposibles de
cumplir. Esa dinámica los condujo a ser una oposición extraordinaria-
mente mezquina, que debilitó nuestras instituciones. Este es todo el
punto: fue precisamente la sensación de ser únicos la que condujo al
FA a comportarse de modo tan bajo con el gobierno de Sebastián
Piñera. Como solo ellos eran legítimos, todo el resto debía ser barrido
cuanto antes. Por lo mismo, si siguen sintiéndose únicos, es legítimo
preguntarse por la veracidad de su maduración. 

Es innegable que, en política, todos tienen derecho a cambiar. Es
más, son muy pocos los que se mantienen siempre en el mismo lugar.
No obstante, los giros y las inflexiones deben ser explicados e inte-
grados en un contexto que les brinde sentido. Si se quiere, el proble-
ma del FA es fundamentalmente narrativo: sus cambios parecen puro
oportunismo, pues no han sido acompañados de una reflexión a la
altura del problema. No hay una explicación de la trayectoria ni una
justificación del viraje. Todo parece puramente circunstancial y
acomodaticio, lo que permite suponer que, cuando vuelvan a ser
oposición, volverán a comportarse como antaño. En estricto rigor, un
FA que no se siente único se acerca peligrosamente a las fuerzas
tradicionales; un FA que no se siente único parece haberse plegado
definitivamente al sistema; más aún, un FA que no se siente único no
se distingue del Socialismo Democrático. Jaime Sáez quiere sentir
que todavía puede ser joven.

Es cierto que, en algunas ocasiones, el presidente Boric ha mos-
trado un camino distinto. En el funeral de Sebastián Piñera, por
mencionar un ejemplo significativo, realizó una autocrítica que pare-
ció sincera, y que pretendía dar prueba de un cambio efectivo. Sin
embargo, él mismo parece dudar a veces y, por tanto, sus palabras
encuentran poco eco en sus filas. Esta es la ambigüedad que amena-
za con esterilizar toda la acción del Gobierno: en el FA, muchos
quieren seguir siendo únicos y especiales, quieren sentir que son fieles
a su identidad primigenia. Creen que es posible gobernar sin traicio-
narse a sí mismos. En el fondo, creen que todo esto se trata de ellos,
y ese es sin duda su principal error, que es —al mismo tiempo—
nuestra tragedia. n

El jefe de bancada del Frente Amplio (FA), Jaime Sáez, afirmó
esta semana que, hasta ahora, su partido “ha sido el único actor
político que ha ido ofreciendo un proyecto político para Chile”. La
frase causó escozor al interior del oficialismo, pues trajo instantánea-
mente a colación el modo en que el FA le arrebató la hegemonía a la
izquierda tradicional: teoría del reemplazo, círculos concéntricos y
superioridad moral, todo aquello formó parte del breviario político de
la generación gobernante. Esas fueron las herramientas empleadas
por los desafiantes para acceder al poder. Sin embargo, el recuerdo
no les agrada, pues alimenta la desconfianza hacia ellos. 

En ese sentido, la frase fue muy desafortunada. Si el FA tuvo que
llamar a los viejos cuadros de la Concertación, si el mismo mandata-
rio parece comprometido en el proyecto de hacer converger a las
izquierdas, si el Gobierno necesita generar confianzas, el diputado
parece tener otro objetivo en mente. Como fuere, el punto relevante
no guarda relación con el (escaso) tino político de Jaime Sáez, sino
con aquello que la aseveración devela. En rigor, el parlamentario solo
se limitó a repetir el discurso dominante del FA durante una década:
nosotros, los puros, hemos venido a cambiar el mundo; solo nosotros,
los inocentes, tenemos algo que ofrecerle al país. El diputado obliga
entonces a formular una pregunta especialmente incómoda: ¿cuán
efectivo ha sido el aprendizaje de casi tres años de gobierno? ¿Cuánto
de impostado hay en la moderación actual de los exdirigentes estu-
diantiles? ¿En qué medida los principales cuadros del FA siguen
atados a sus pulsiones originarias, que constituyeron su identidad?

Hay varios motivos que justifican estas preguntas. Por de pronto,
debe decirse que la frase del diputado contiene una media verdad. Es
posible que solo el FA haya ofrecido algo así como un proyecto, pero
ese proyecto nunca fue político. La política es inseparable de la
cuestión de los medios, y la pregunta por la viabilidad y ejecución
nunca estuvo en la mente del FA: esos eran problemas secundarios.
Meterle inestabilidad al país no es proyecto político, sino cultural;
querer realizar reformas estructurales mirando el fin sin preocuparse
por las etapas no es un proyecto político, sino una ilusión adolescen-
te, y el mismo FA ancló el destino de su proyecto al de la Convención,
en un error de proporciones. 

Si el gobierno de Gabriel Boric no ha podido cumplir su programa
no es solo porque no dispone de mayorías parlamentarias, sino ade-
más porque ese programa era una lista de deseos carentes de toda
reflexión (transporte público gratuito, condonación universal, reforma
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que uno tiene que hacer es prepararse para go-
bernar con las actuales normas.

—Aquello implica asumir que gobernaría
con un ambiente adverso...

—Por eso uno tiene que funcionar de la ma-
no con muchos alcaldes que son muy sensa-
tos. Un Claudio Castro, una Claudia Pizarro,
un Tomás Vodanovic.

“Veo que la desesperanza de los chilenos es
total. Han perdido la ilusión de crecer. Han
perdido la seguridad en su día a día. Ese es el
Chile que tenemos que enfrentar. Y, o lo en-
frentamos de manera responsable, o finalmen-
te esto va a reventar.

—¿Reventar cómo?
—Puede reventar de distintas maneras. Pue-

de reventar, por ejemplo, con la irrupción de
un personaje populista que llegue al gobierno. 

“CHILE ESTÁ
ABSOLUTAMENTE
ESTANCADO”

—¿Vienen más anuncios como el de las lis-
tas de espera?

—Van a ir surgiendo anuncios cuando crea-
mos conveniente.

“Una de las cosas en que tenemos que em-
pezar a avanzar es en cómo vamos a conseguir
dinero. Porque está claro que van a entregar el
gobierno sin un solo peso. Lo ha dicho el Con-
sejo Fiscal Autónomo. Lo hemos visto. Nuestro
país no está creciendo; por lo tanto, no está ge-
nerando nuevos ingresos. Así que no hay un
solo peso. No hay nada de plata.

—¿Es su opinión como economista?, ¿Chile
está estancado?

—Chile está absolutamente estancado. Está
con un Estado sumamente pesado, poco pro-
ductivo, que no solamente no ayuda, sino que
entorpece la inversión chilena y la inversión
extranjera. Y un sector privado que está abso-
lutamente acogotado con impuestos, con
cambio de reglas del juego, con permisología,
con falta de visión de futuro. Y, por lo tanto,
debemos ver de dónde sacamos la plata.

“Y es más. Si sufrimos un terremoto, ya no
hay cómo ir en ayuda de nadie”.

—Ha dicho que su idea es el crecimiento
con equidad. A algunas personas de su sector
no les gusta ese apellido…

—El crecimiento por sí mismo genera em-
pleo y recaudación fiscal. Así que sin apellido
ya tiene ventajas importantes. Ahora, la socie-
dad en la que yo creo es de crecimiento con
equidad. Está muy comprobado que las socie-
dades con menos diferencias entre los que más
tienen y los que menos tienen son sociedades
más sanas. Con menos delincuencia. Con me-
nos odiosidades.

—Esta semana detuvieron a Manuel Mon-
salve. ¿Qué tan mala es esa imagen para el
Gobierno?

—Primero, es terrible, pero estamos acos-
tumbrándonos a ver a exautoridades espo-
sadas, por lo que hay que hacer muchísimo
más para prevenir este tipo de casos de mal
uso del poder. Lo segundo es que se han ido
conociendo muchos detalles que causan
impotencia a las mujeres. Causan rabia, do-
lor, porque es bastante evidente que hubo
muchas señales de que ella no quería. Y de
que él la obligó, o sea, de que abusó de ella.
Y otra cosa es que cada vez se sabe de más
gente que estaba al tanto al interior de la
subsecretaría. Por lo tanto, cada vez hay
más dudas sobre cuánta gente conocía todo.
Y de qué maniobras se hicieron para tratar
de taparlo. De cuánto sabía la ministra To-
há, de cuánto sabía el Presidente Boric. Es-
pero, como ciudadana, pero también como
política, que la fiscalía indague en todos es-
tos aspectos con el mismo rigor con que
aparentemente está indagando en el caso de
la violación misma.

“Además, queda en evidencia que hay femi-
nistas que son de verdad, genuinas, pero tam-
bién hay mucha utilización política del femi-
nismo. Hay quienes solo actúan cuando los
agresores son de un sector, y cuando los agre-
sores son de su propio sector, enmudecen y
desaparecen”.

—En la derecha hay un caso de probidad
que golpea, el de Cathy Barriga, hoy con pri-
sión preventiva...

—Problemas de probidad hay en todos los
lugares. Y quiero ser híper clara: ninguno es
aceptable. Todos se deben investigar a fondo.
Caiga quien caiga. Ahora... de repente uno tie-
ne la sensación de que algunos caen más rápi-
do y en forma más eficiente que otros.

—¿A qué se refiere?
—Nosotros presentamos querellas acá hace

ocho años. Y no ha pasado nada. Entonces, lla-
ma la atención cómo en otros lugares se avan-
za tanto más rápido. Recordemos, en Provi-
dencia había siete mil millones de deuda de la
anterior administración.

“De todas formas, yo creo que tenemos que
hacer mucho más hincapié en que primero de-
biéramos tener mayores canales de denuncia
anónima en los partidos. Y se debiera entregar
capacitación sobre qué cosas jamás se deben
hacer, qué cosas sí se deben hacer”. n

“La reforma al sistema
político es de necesidad
absoluta. Pero tengo
claro que no va a regir
para el próximo
período”.

privilegio de que dispuso, Francisco Orrego parece, o se esfuerza por
parecer, o simula ser, el arquetipo de lo que se ha llamado facho
pobre, una persona aspiracional, cuya trayectoria vital es fruto de su
propio desempeño, que se siente orgullosa de serlo. 

De esa manera (y este es parte del subsuelo de la competencia) se
enfrentan dos figuras (por ahora estamos comparando figuras y no
fuerzas políticas) que son arquetipo de lo que ha llegado a ser la
sociabilidad chilena. Por una parte, los antiguos sectores de origen
aristocratizante que se ven a sí mismos como portadores de un deber
social que sería el reverso de la situación privilegiada que les ha
tocado en suerte, personas que creen pagar una deuda que pesaría
sobre ellos (y que al hacerlo subrayan el origen que dicen haber
abandonado) y, por la otra, esos otros grupos sociales hasta apenas
anteayer proletarios que gracias a la expansión del consumo han
accedido a bienes y signos externos de estatus (el automóvil, el
primero de ellos) y que, como consecuencia de ello, poseen orgullo
por su propia trayectoria, son indóciles a las viejas figuras de autori-
dad y alérgicos a que se les trate con paternalismo. Y mientras el
primero (Claudio) recibe el apoyo del PC, el segundo (Francisco) lo
recibe de los republicanos.

Lo más raro de este fenómeno es que los papeles parecen
invertidos.

Uno de los Orrego (Claudio) cultiva un tono paternalista, levemente
culposo, biempensante y perdonavidas, el mismo que fue tradicional
en la derecha tradicional y socialcristiana; en tanto, el otro Orrego
(Francisco) parece indócil, cultiva el orgullo por el propio origen real o
supuesto, no pretende el buen gusto, ni anda de perdonavidas, como
enseña la tradición de la izquierda universalista y de clase en Chile. Y
mientras el primero pretende que no hay clases, puesto que, en vez
de ellas, según ha dicho, habría los que tienen dolores y los que no, el
segundo parece empeñado, con su actitud y por reivindicar para sí el
mote de facho pobre, en recordarnos que las clases todavía existen. 

Quizá sea uno de los signos de los tiempos que corren, y de lo
revueltas que están en Chile las cosas, que el candidato de la izquier-
da parezca voluntario de un Techo para Chile y el de la derecha, en
cambio, el entusiasta integrante de una barra futbolística. n

Uno posee un cierto desparpajo, es elocuente, y al oírlo no caben
dudas que acentúa, deliberadamente, un cierto descuido en la pro-
nunciación, al revés de mucha otra gente que corrige excesivamente
su hablar para ocultar así los marcadores socioculturales por los que
se revela el origen de cada uno de nosotros. Es frontal, agresivo,
tiende a simplificar la opinión de los adversarios y está al servicio de
un personaje televisivo que a veces parece esclavizarlo. 

Es Francisco Orrego.
El otro posee una larga carrera política, una cierta formación

académica, es bien portado y un correcto creyente (soy católico y
qué, dijo en una de sus campañas), habla con el leve descuido de
quien siente que no necesita acreditar su origen y es amistoso y
balsámico, y posee el habitus de la sociabilidad, esa extraña condición
adquirida en la comodidad de la mesa o la memoria familiar que
permite comportarse con naturalidad y sentirse cómodo y seguro en
todas partes. 

Es Claudio Orrego.
¿Cuáles son las características de estas figuras que se disputan la

Gobernación de Santiago? ¿Qué enseñan acerca de cómo somos? ¿A
quién representan?

Una de las variables ocultas de la política es lo que pudiera llamar-
se la representación. Pero hay dos formas básicas de ella. Una es la
representación meramente numérica, como cuando se dice que tal o
cual candidato representa al cuarenta por ciento del electorado,
queriendo decir con ello que ese número votó por él. La otra es lo que
pudiera llamarse una representación pictórica. En este caso, el can-
didato posee una trayectoria vital, real o supuesta, que se asemeja a
la de una gran parte del electorado, el que, entonces, se reconoce en
él como en un espejo. Pues bien. Francisco Orrego, si hemos de
compararlos, es más representativo que Claudio Orrego en este
segundo sentido. Mientras Claudio Orrego, por origen y autoconcien-
cia de clase (no hay forma más obvia que recordar una y otra vez el
propio origen que aparentar rechazarlo), está vinculado a los sectores
tradicionales y posee una concepción más o menos paternalista del
quehacer político al que parece concebir como un servicio a los sec-
tores más débiles o el pago de una hipoteca social que garantiza el
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