
A 18 DOMINGO 17 DE NOVIEMBRE DE 2024

Por primera vez, el país se sumó
a la encuesta PULS (“Promo-
ting Understanding of Lea-

dership in Schools”) este año, realiza-
da por Global School Leaders —en
colaboración con Fundación Chile—,
que busca levantar evidencia y visibi-
lizar la voz de los directores de escue-
las y jardines infantiles del cono sur. 

Uno de los hallazgos del sondeo
(que no es muestral, pero arroja ten-
dencias) es que los equipos directi-
vos experimentan altos niveles de
estrés debido al exceso de carga ad-
ministrativa.

En el caso de Chile, con 543 parti-
cipantes, más de la mitad (55%) de
los directores declaró sentir estrés
por este motivo, situándose como
los más estresados de la región. Le
siguen los de Argentina (52%), Perú

(50%), Colombia
( 5 0 % ) M é x i c o
(48%), Brasil (41%)
y muy por debajo
Ecuador (25%). 

Además, los di-
rectivos en Chile
aseguran que de-
dican el 68% de su
tiempo a tareas ad-
ministrativas. El
promedio de todos
los países encues-
tados es 66%.

“Vemos de for-
ma transversal en

el sur global que el rol del directivo
está completamente explotado de
tareas. Y el caso de Chile es bien in-
teresante, pensando que tiene mu-
chas más condiciones que los otros
países. Tiene más acceso a la tecno-
logía, está a la vanguardia en térmi-
nos de política pública con la carrera
docente, tiene una economía bas-
tante más estable y, sin embargo, es
un público que está altamente estre-
sado”, comenta Magdalena Fernán-
dez, senior director of growth de Glo-
bal School Leaders.

Esta es una realidad que directo-
res de colegios y jardines confirman,
especialmente los que reciben apor-
tes del Estado, ya que deben cumplir
con una serie de protocolos y rendi-
ción de cuentas. 

Loreto Figueroa, directora del co-

legio Arzobispo Manuel Vicuña de
San Joaquín, de Belén Educa, advier-
te: “La carga administrativa es exce-
siva y está más centrada en el control.
Hay una serie de tareas, no solo de
los equipos directivos, sino también
de los docentes, que podrían simpli-
ficarse”. Pone como ejemplo: “Tene-
mos, por una parte, el proyecto de
mejora educativa, que es importante,
y por otra, los protocolos y planes de
convivencia, sexualidad, etc. Son
muchísimos y distintos unos de
otros. Luego, está la normativa que
requiere un tiempo extraordinario.
Lejos de mejorar el sistema, esa carga
administrativa le quita foco a lo pe-
dagógico”.

“Tenemos una gran cantidad de
trabajo, porque no solo nos ocupa-
mos de lo administrativo, también
de lo pedagógico, los recursos y el
personal”, concuerda Paula Pérez,
directora del Liceo Radomiro Tomic
Romero de Calama. Añade que sus
estrategias para mantener el estrés a
raya son compartir responsabilida-
des con su equipo, planificar sus
tiempos para lograr no llevar traba-
jo a la casa y hacer deporte. 

“Existen numerosos elementos
relacionados con la gestión admi-
nistrativa y tareas que carecen de un
sentido pedagógico para los líderes
escolares”, complementa Manuel
Urrutia, director del Instituto Poli-

técnico María Auxiliadora de Puer-
to Montt. Y añade que “muchas ve-
ces, esa sensación de agobio se ve
exacerbada por el trabajo en sole-
dad”. Para subsanarlo, sugiere, “un
liderazgo que se distribuya en dife-
rentes actores. Eso contribuye a re-
ducir el nivel de estrés”.

Mónica Matus, directora del jar-
dín infantil y sala cuna Juanita, de
Puente Alto, plantea que, en su caso,
“como estamos insertos en un con-
texto de bastante violencia, lo que
más nos estresa es no sentirnos pro-
tegidas o en un ambiente seguro”, y
que para sopesar la carga adminis-
trativa “trato de tener un liderazgo
súper distribuido, de acuerdo a las
capacidades y a los talentos de mi

equipo. No soy de estar sentada en
un escritorio”. 

Según detalla Valentina Quiroga,
exsubsecretaria de Educación y ge-
renta de desarrollo humano de Fun-
dación Chile, no es la primera vez
que se mide este indicador en Chile
a través de otros estudios y que la
alerta ha sido notificada en varios
gobiernos sin tomarse medidas: “Es
demasiada la carga administrativa
que están teniendo las y los directo-
res. Lamentablemente, en el país no
hemos logrado construir una agen-
da que se haga cargo de este proble-
ma. Esto ya no da para más. Que casi
el 70% de su tiempo lo dediquen a
tareas administrativas es muy alar-
mante”.

En el sondeo participaron escuelas y jardines infantiles de Argentina, Brasil, Perú, Colombia, Ecuador y México:

Directores en Chile son los más estresados de
la región por alta carga administrativa

MARÍA FLORENCIA POLANCO

n La mayor parte de su tiempo la
dedican a “tareas de escritorio”,
el que podría invertirse en
acciones pedagógicas. Los líderes
educativos también cuestionan el
exceso de planes y protocolos de
los que deben rendir cuenta. 

En el Colegio Arzobispo Manuel Vicuña de San Joaquín, la directora Loreto Figueroa (en la foto, al centro) y su equipo implementan estrategias para hacer más ágil la
gestión, entre ellas, un libro de clases digital y un Google Drive compartido por el equipo directivo y docentes para acceder en línea y más rápido a la información. 
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La mayoría se siente familiarizada
con la inteligencia artificial

Otra percepción levantada por la encuesta PULS 2024 es que el
acceso limitado a la tecnología y la falta de capacitación adecuada
impiden que los equipos directivos utilicen la tecnología de manera
efectiva en sus roles. En Chile, 35% declara haber recibido formación
sobre cómo usar la tecnología para la gestión escolar, enseñanza o
aprendizaje en el último año y 17% asegura que nunca ha recibido capa-
citación para mejorar sus habilidades tecnológicas. Las áreas de desa-
rrollo consultadas fueron: uso de tecnología para apoyar al equipo
docente; para mejorar los resultados de los estudiantes; entender la
utilización de los dispositivos, y acceder a cursos virtuales. Además,
tres cuartos (73%) indican que se sienten familiarizados con la inteli-
gencia artificial. 

‘‘No hemos logrado
construir una agenda que
se haga cargo de este
problema. No da para
más. Que casi el 70% de
su tiempo lo dediquen a
tareas administrativas es
muy alarmante”.
................................................................

VALENTINA QUIROGA
EXSUBSECRETARIA DE EDUCACIÓN Y
GERENTA DE DESARROLLO HUMANO DE
FUNDACIÓN CHILE.

‘‘El caso de Chile es
interesante, pensando
que tiene muchas más
condiciones que los otros
países y, sin embargo, es
un público que está
altamente estresado”.
................................................................

MAGDALENA FERNÁNDEZ
SENIOR DIRECTOR OF GROWTH DE GLOBAL
SCHOOL LEADERS.

‘‘Existen numerosos
elementos relacionados
con la gestión
administrativa y tareas
que carecen de un sentido
pedagógico para los
líderes escolares”.
................................................................

MANUEL URRUTIA
DIRECTOR DEL INSTITUTO POLITÉCNICO
MARÍA AUXILIADORA DE PUERTO MONTT.

OPINIÓN

En medio del tráfago electoral, la discu-
sión del Presupuesto 2025 y el ciclo de
escándalos especialmente activo en estos
días, la propuesta gubernamental para
crear un nuevo diseño de financiamiento
de los estudiantes de educación superior
(FES) ha desaparecido de la agenda públi-
ca. El foco del Gobierno y el Parlamento
está puesto definitivamente en otros asun-
tos.

De hecho, el propio Mineduc, pensando
seguramente ya en su legado para el futu-
ro, ha convocado a una instancia encarga-
da de proponer una estrategia de desarro-
llo para la educación superior. Será intere-
sante observar cómo ambas iniciativas—
FES y estrategia—se conjugan. 

Pues, en la práctica, la estrategia de
desarrollo del sector se jugará, en medida
importante, en el diseño del financiamien-
to que se adopte como resultado del pro-
yecto FES, el cual, hasta aquí, suscita más
críticas que apoyos. Efectivamente, si el
FES debilita las capacidades y la competi-
tividad del sistema, cualquiera estrategia
de desarrollo que se adopte posteriormen-
te nacerá con un déficit autoinfligido. 

Cabe preguntarse entonces si es impres-
cindible u oportuno crear ahora un nuevo
esquema de financiamiento estudiantil
(FES), antes de contar con una estrategia
consensuada de desarrollo para la educa-
ción superior. Lo lógico parece ser, más
bien, priorizar la estrategia y luego, en
función de ella, diseñar los mecanismos
de financiamiento que permitan avanzar
hacia el logro de los objetivos estratégicos.

¿Significa esto que no debería corregirse
y mejorarse el sistema de financiamiento

estudiantil actualmente existente, esque-
ma mixto de aportes fiscales y privados a
través de la gratuidad para la población
con menores recursos y, para el resto,
créditos y becas?

No es así. Según muestran las iniciati-
vas adoptadas por los dos gobiernos ante-
riores al de Boric, de Piñera y Bachelet en
sus segundas administraciones, existe
consenso en la necesidad de sustituir el
actual crédito con aval del Estado (CAE)
por uno que sea más justo, eficaz y sus-
tentable. O sea, contingente al ingreso,
con una baja tasa de interés y administra-
do por una agencia pública independiente
(sin participación de la banca privada).

Dentro de los límites de dicho consen-
so, existe igualmente la voluntad mayori-
taria —de parte del Gobierno y la oposi-
ción— de establecer una condonación
acotada y una reprogramación para los
deudores del actual CAE, junto con pre-
miar a quienes han pagado su deuda o
están haciéndolo.

Resulta inexplicable, por tanto, que el
Gobierno haya esperado prácticamente
hasta el último año de su mandato para
presentar un proyecto sobre la materia. Y
que, enseguida, proponga una ambiciosa
iniciativa de carácter estratégico para el
futuro financiamiento de la educación
superior, sin atender a la necesaria y
estrecha relación entre ambas.

De cualquier forma, el proyecto FES se
aleja por completo de la zona de consen-
so. En efecto, en vez de modernizar el
régimen de crédito existente, lo reempla-
za por uno de carácter tributario, consis-
tente en una contribución obligatoria
parecida a un impuesto a los graduados,
fórmula que ha sido discutida académica-

mente a nivel internacional, pero que no
se ha probado ni adoptado en ninguno de
los países de la OCDE. Tampoco en Amé-
rica Latina. El FES terminaría así impo-
niendo el pago de un valor superior al
costo de sus carreras a un porcentaje
significativo de quienes lo suscriban, con
efectos indeseados sobre el acceso de
jóvenes graduados al mercado laboral,
riesgos de mayor informalidad, cambios
en la elección de carreras y riesgos de
elusión.

A su turno, la condonación acotada del
CAE y la reprogramación pactada de la
deuda se vuelven partes integrales del
FES. De manera que si este no es aproba-
do por el Congreso, aquellas caen tam-
bién.

Adicionalmente, el proyecto gubernati-
vo introduce varios otros elementos que
lo hacen todavía más complejo y dificul-
tan —o tornan improbable— un acuerdo.
El primero es el término del copago (cos-
to compartido) hasta el noveno decil
incluido que, como han manifestado
rectores y analistas, implicaría a mediano
plazo la quiebra de varias instituciones y
una reducción de calidad de las demás.
Sería un golpe letal.

Al mismo tiempo, el proyecto no se
hace cargo de las fallas del actual esque-
ma de gratuidad, en torno a las cuales sí
existe pleno acuerdo. Ni tampoco aborda
otra materia clave —cual es la fijación de
precios de los aranceles regulados, asunto
del cual depende crecientemente la suerte
de la mayoría de las universidades—,
omisión que genera incertidumbre e
inestabilidad en el sistema.

Lo último se ve agravado por la ausen-
cia en la propuesta del Gobierno de res-

puestas a tres interrogantes que las insti-
tuciones vienen reclamando desde que
asumió el Presidente Boric.

Primero, la necesidad de incrementar
realistamente —dentro del actual cuadro
de austeridad— el apoyo a las institucio-
nes, y no solo para los estudiantes, trátese
de fondos basales, contratos de desempe-
ño, aportes concursables vinculados a
prioridades y otros mecanismos similares.
Segundo, una política que de verdad
aumente el gasto público en I+D, el cual
se mantiene en un nivel bajísimo desde
hace al menos una década, contrariando
la retórica oficial a este respecto. Tercero,
una política que acompañe con recursos
al régimen de aseguramiento de la cali-
dad instaurado hace cinco años, el cual
obliga a las universidades a alcanzar
estándares de excelencia cada vez más
exigentes y costosos, pero sin apoyo e
incentivos para cumplir este mandato.

En suma, el nuevo modelo de financia-
miento (FES) propuesto por el Gobierno,
junto con sus omisiones e inconsistencias,
se aleja del financiamiento mixto (públi-
co/privado) que ha permitido un vigoro-
so desarrollo de nuestra educación supe-
rior; busca sustituir recursos privados
provenientes de los propios estudiantes y
familias vía crédito estudiantil por recur-
sos fiscales ya extenuados y de incierto
futuro; crea un nuevo tributo de dudosos
efectos, y deja sin atender asuntos clave
como el financiamiento institucional, la
investigación y el mejoramiento de la
calidad del sistema. 

Con esta propuesta las instituciones se
volverían más dependientes de un in-
cierto financiamiento estatal, quedarían
sujetas a la voluntad política de la auto-
ridad, verían reducirse su autonomía y
diversidad y, asimismo, su capacidad de
autogestionarse y crecer en calidad. La
estrategia de desarrollo que busca defi-
nirse se vería así gravemente limitada
desde ya.

Intríngulis de una política pública

JOSÉ JOAQUÍN BRUNNER

n La propuesta gubernamental para crear un nuevo diseño de financiamiento de los
estudiantes de educación superior (FES) ha desaparecido de la agenda pública. El foco del

Gobierno y el Parlamento está puesto definitivamente en otros asuntos.

Existe consenso en la
necesidad de sustituir
el actual crédito con

aval del Estado (CAE)
por uno que sea más

justo, eficaz y susten-
table. O sea, contingen-
te al ingreso, con una
baja tasa de interés y
administrado por una
agencia pública inde-
pendiente (sin partici-

pación de la banca
privada).
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