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Consejo de Monumentos
Nacionales: la hora de la verdad

“...un consejo de 29 personas no es un consejo, es una asamblea, y claramente

es anacronico a la luz de la literatura y prdctica comparada, dificultando la toma de decisiones...”.

OSCAR ACUNA

Ex secretario ejecutivo del CMN

TOMAS FLORES
Ex subsecretario de Economia

Integrantes del Consejo Universitario de la UBO

El debate sobre la burocracia y su efecto
sobre la tramitacién de los proyectos de in-
version ha resaltado el retraso y arbitrarie-
dad en las decisiones del

consejeros supera largamente lo observado
en el resto del Gobierno, Poder Legislativo y
Judicial, y por cierto en los directorios del
sector privado. De hecho, una comisién dela
Cdmara de Diputados tiene 13 parlamenta-
rios y los consejos de expertos flucttian habi-
tualmente entre cinco y ocho miembros.
Un consejo de 29 personas no es un conse-
jo, es una asamblea, y claramente es anacré-
nico a la luz de la literatura y préctica com-
parada, dificultando la toma de decisiones,
sobre todo cuando hay allf

Consejo de Monumentos
Nacionales (CMN) al sus-
pender, por afios en algu-
nos casos, las faenas de
construccién debido a un
hallazgo que pareciera no
tener valor patrimonial al-
guno, como es el caso de
las tapitas de bebidas.

Hace algunas semanas, elaboramos en la
Universidad Bernardo O’Higgins un docu-
mento con propuestas concretas para solu-
cionar algunos de los problemas de este con-
sejo, y posteriormente el Gobierno presentd
una indicacién al proyecto de ley en trdmite.
En dicha iniciativa hay elementos positivos
y otros negativos, detallando a continuacién
nuestra opinidn.

El actual CMN es presidido por la subse-
cretaria del Patrimonio Cultural y estd com-
puesto de 23 miembros, lo que se eleva a 29
personas en la propuesta de reforma del Eje-
cutivo, pasando a denominarse Consejo de
los Patrimonios Culturales. Este niimero de

consejeros que estarfan in-
cluidos no en su calidad de
expertos, sino solo repre-
sentando un oficio o un in-
terés particular. Esto nos
lleva a recomendar un
consejo de menos de 10
personas, que sean elegi-
das por el Presidente de la
Republica de una terna elaborada por la Alta
Direccién Publica, luego de haberse realiza-
do el respectivo concurso publico, donde
exista un perfil que defina nitidamente los
conocimientos y experiencia exigida para
ser parte de esta comision.

En segundo lugar, resultan positivas las
propuestas en torno a descentralizar el 6rga-
no resolutivo en materia de las intervencio-
nes y permisos sobre los bienes patrimonia-
les, entregando estas facultades en las Direc-
ciones Regionales del Servicio del Patrimo-
nio; no obstante ello, serd necesario evaluar
cédmo evitar que decisiones caprichosas, de
autoridades unipersonales, puedan definir

el destino de proyectos de interés ptiblico y
privado y qué recursos administrativos ante
el mismo érgano se podrdn deducir en caso
de suceder ello.

En tercer lugar, la indicaciéon presentada
por el Ejecutivo busca precisar la definicién
delo que se debe considerar “arqueoldgico”,
y si bien define criterios, no es muy afortu-
nada en lo conceptual. En efecto, la indica-
cién sefiala que serdn considerados arqueo-
l6gico, monumento y propiedad del Estado
por el solo ministerio de la ley aquellos bie-
nes que tengan data precolombina o colo-
nial. De este modo, todo aquello que sea re-
publicano, industrial o incluso contempora-
neo no quedarfa bajo esta proteccién. Si bien
esto es positivo, el mismo articulo luego es-
tablece que se puede ampliar la cobertura de
la norma a “otros bienes” por la via de un
futuro reglamento, lo que no contribuye a
dar certeza juridica, que es algo que todos
requerimos como un minimo, y puede ser
peor que la situacién actual, pues abrirfa un
espacio de discusién de qué es lo que queda
cubierto y qué no bajo ese reglamento.

Finalmente, el espacio que abre el debate
parlamentario nos permitird aportar a todos
a que la ley de monumentos finalmente sea
modificada, lo que constituye un anhelo
postergado por décadas, y contribuir a que
esta iniciativa sea beneficiosa para la protec-
cién real del patrimonio cultural pasando de
la situacién actual, donde se han observado
situaciones bastante ridiculas, a un estadio
mucho mejor y que nuestro pafs requiere
con urgencia.



