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SEC asesta un
nucevo golpe a

Enel por los
cortes de luz
de agosto

El organismo rechazo solicitudes de la eléctrica para calificar los
extensos cortes de luz de agosto como “estado anormal agravado”
en 21 comunas. El érgano fiscalizador afirmo que la empresa no
presento la informacion necesaria. Pese a que puede ser
recurrida, la determinacion despeja el camino para concretar
historicas multas a la distribuidora de capitales italianos.

Un reportaje de VICTOR GUILLOU

nel sigue sufriendo por
los extensos cortes de luz
que vivio la zona centro
surainicios de agosto. La
distribuidora eléctricade
capitalesitalianos tuvo un
nuevo traspié en el proce-
so sancionatorio que lle-
va ensu contra la Superintendencia de Elec-
tricidad y Combustibles (SEC), tras la formu-
lacion de diversos cargos relacionados a la
masiva interrupcion de servicio que afecto
a la Region Metropolitana.

Este viernes, el organismo fiscalizador
emitié una resolucion que rechazé un con-
junto de solicitudes, presentadas por la
compafifa, para calificar que la operacién del
sistema de distribucion ecléctica se encon-
traba en un “estado anormal agravado” du-
rante los eventos meteorolégicos, escenario
que permitiria a la distribuidora eximirse de
sus obligaciones sobre calidad de servicio.

Eldocumento, al que tuvo acceso Pulso, re-
chazo la peticion de Enel para calificar de
esa manera los cortes de suministro eléctri-
coen 21 de las 33 comunas donde la distri-
buidora cuenta con concesiones en la Region
Metropolitana. Se trata de los pares empre-
sa-comuna de Lampa, Colina, Pudahuel,
Maipu, Cerro Navia, Independencia, Tiltil,
Quinta Normal, Lo Espejo, Lo Prado, San Ra-

mon, Pedro Aguirre Cerda, La Granja, Vita-
cura, La Reina, Renca, Conchali, Las Con-
des, Quilicura, Lo Barnechea y Estacion
Central.

La resolucion, de 39 paginas, rechazo asi
las solicitudes “por no haber acreditado el
cumplimientode las condiciones copulati-
vas establecidas en el Articulo 1-8 de la Nor-
ma Técnica de Calidad de Servicio para Sis-
temas de Distribucion, en relacion con el cri-
terio estadistico invocado del articulo 1-9,
de la misma norma técnica”.

En los 21 considerandos, la SEC detallo el
razonamiento para su determinacion, que
viene a marcar el segundo revés de Enel en
su intento por conseguir que el organismo
fiscalizador califique los eventos climaticos
de manera tal de reducir, o incluso evitar el
pago de multas asociadas a los procesos
sancionatorios. La distribuidora impugno
ante lajusticia mds de dos mil resoluciones
en las que la SEC rechazo considerar las in-
terrupciones de servicio como “fuerza ma-
yor”. Dicho proceso judicial también tuvo
novedades esta semana. En la arista judicial,
Enel también sufrié una derrota: la Corte de
Apelaciones de Santiago rechazo el martes
la orden de no innovar que la distribuido-
ra presento en contra de las 2.233 decisio-
nes de la SEC para calificar los cortes de luz
de agosto como “fuerza mayor”.

Segun detalla la resolucion de la SEC, tras
habersolicitado la informacién que respal-
da las solicitudes, el organismo constatd
que “no se aportaron antecedentes referidos
aladestrucciony reemplazo de subestacio-
nes (MT/BT) del sistema de distribucion
para ninguno de los 21 pares comuna-em-
presa objeto de las solicitudes de calificacién
de Estado Anormal Agravado”.

El escrito, firmado por la superintenden-
ta Marta Cabeza, incluso rebate la argu-
mentacion aportada por la empresa en sus
solicitudes. “En lo medular, la referida em-
presa distribuidora se limito a caracterizar
el evento ocurrido, haciendo énfasis enque
se trataria de un suceso de magnitudes inu-
sitadas, entregando su propio entendimien-
to de la normativa aplicable, pero sin alle-
gar la informacion que le fue solicitada”,
senala.

Al respecto, la resolucion hace explicita
cudl era “la correcta interpretacion de los ar-
ticulos” de la norma técnica de calidad de
servicio que fueron invocados por Enel. Se-
gun detalla, la empresa eléctrica enfoco su
peticion en unode los criterios existentes -
el que mide el porcentaje de la capacidad to-
tal de transformadores indisponibles- y no
en el que se refiere al porcentaje de longi-
tud total de lineas eléctricas indisponibles.

Enel, al focalizarse en el primero, debia
probar asi que se enfrent6 a una “destruc-
cion de instalaciones” que implicaba, ade-
mds, “el reemplazo de las mismas”. Pero la
SEC afirma que el 11 de octubre “solicit6 a
dicha empresa eléctrica proporcionarlosan-
tecedentes complementarios, que permitie-
ran acreditar, fundadamente, la destruc-
cion y reemplazo de las instalaciones”, lo
que no habria ocurrido.

Con ello, el organismo concluyo que la in-
terpretacion normativa de Enel fue incorrec-
ta, pues ambos criterios, tanto destruccion fi-
sica como la indisponibilidad estadistica,

debian cumplirse en forma simultdnea para
poder calificar un ‘estado anormal agravado’.

Lo que viene

La resolucion de la SEC puede ser impug-
nada dentro de cinco dias hébiles, con un re-
curso de reposicion ante el mismo organis-
mo, o bien con una reclamacioén, dentro de
diez dias hdbiles, ante la Corte de Apelacio-
nes de Santiago.

Seguin conocedores de la regulacion eléctri-
ca, el reconocimiento de este tipo de califi-
caciones implica una decision sobre el estdn-
darexigiblea las distribuidoras cuandoel ser-
vicio se ve interrumpido, por lo que
finalmente definen siexistieron infracciones
que fuesen susceptibles de multas. Conel re-
chazo a calificar el evento como estado anor-
mal agravado, la SEC sigue adelante con to-
dos los cargos que formuld en contra de Enel
durante la emergencia. Estos apuntan a in-
cumplimientos de aspectos normativos rela-
cionados con la restitucion del suministro
eléctrico y la no entrega de informacion so-
bre los tiempos de reposicion, asf como tam-
bién por mala calidad de atencién a los clien-
tes y falta de podas. En conjunto, dichos car-
gos podrian traducirse en historicas multas
por hasta US$34 millones para Enel.

Eso si, uno delos cargos mas graves que en-
frenta Enel se relaciona con posibles in-
cumplimientos normativos relacionados
con la Ley de Pacientes Electrodependien-
tes. En septiembre, una investigacion de la
SEC revel6 que la empresa eléctrica no en-
trego los equipos de respaldo requeridos a
dos de los pacientes electrodependientes
registrados, y que fallecieron en medio de
los extensos cortes de suministro eléctrico
que se produjeron a contar del 1 de agosto.
Dichos antecedentes ademads fueron entre-
gados al Ministerio Publico para que inicia-
ralarespectiva investigacion ante eventua-
les delitos.@



