
El costo económico de la
“permisología” no solo se origi-
na en el retraso de los proyectos,
sino que también en su prepara-
ción. Así lo expuso ayer la Con-
federación de la Producción y
del Comercio (CPC) ante la co-
misión de Economía del Sena-
do, donde el presidente de la
multigremial, Ricardo Mewes,
lideró la exposición en torno al
proyecto de ley marco sobre au-
torizaciones sectoriales impul-
sado por el Gobierno. 

Mewes destacó el proyecto
como una iniciativa “necesaria
y valorable”, considerando el
retroceso en materia de inver-
sión que se refleja en el prome-
dio de variación anual de la for-
mación bruta de capital fijo, que
pasó desde 8,6% entre 2000 y
2009, hasta 2,05% desde 2020 a
la fecha, considerando las pro-
yecciones para el próximo año.
“Con los últimos indicadores
económicos, se presenta como
una oportunidad importante
(...), pensamos que es tremen-
damente relevante apurar el
tranco, porque Chile necesita
mayor inversión, necesita des-
trabar proyectos y generar cre-

cimiento económico, porque te-
nemos tasas de desempleo que
son importantes y, en ese senti-
do, el país necesita crecer”.

La etapa “invisible”

En el diagnóstico sobre el im-
pacto de la “permisología” pro-
fundizó Pauli-
na Riquelme,
presidenta de
la comisión de
Desarrollo Sos-
ten ib le de l a
CPC. Puso én-
fasis en que el
funcionamien-
to actual de la
evaluación de
obras no solo
presenta demo-
ras efectivas, si-
no que también
complejiza la
elaboración de las solicitudes. A
modo de ejemplo, detalló, en la
“etapa visible” del proceso, la
tramitación ambiental puede
tardar entre 12 y 36 meses,
mientras los permisos sectoria-
les se extienden entre 6 meses o
hasta 4 años, en el caso de aque-
llos que otorga la Dirección Ge-
neral de Aguas (DGA). Sin em-

bargo, en la etapa “invisible”,
preparar los antecedentes para
la fase ambiental puede tardar
entre 8 y 22 meses, mientras la
carpeta de los permisos secto-
riales se extiende entre 4 y 10
meses.

Así, según sus cálculos, con-
siderando la fase previa de un

proyecto y su
tramitación,
e l p r o c e s o
puede demo-
rar como mí-
nimo 24 me-
ses , y como
máximo, 108
meses. 

T a m b i é n
deta l ló que
este escenario
presenta con-
s e c u e n c i a s
prácticas para
las empresas

en materia de costos: “En el
2020, el costo de elaboración de
una Declaración de Impacto
Ambiental (DIA) era alrededor
de las 3.400 UF. Hoy día, el cos-
to de una DIA es alrededor de
las 7.800 UF”. Sostiene que el
mayor costo responde a las
guías y documentos que el Ser-
vicio de Evaluación Ambiental

(SEA) ha publicado con nuevos
criterios y exigencias, “que han
triplicado el costo de ingreso al
Sistema de Evaluación de Im-
pacto Ambiental (SEIA)”. En los
últimos tres años, dijo, se han
publicado 43 nuevos documen-
tos. 

Puntos pendientes

Dentro de los aspectos por
mejorar del proyecto que sugi-
rió la CPC, un foco central está
en la implementación de la nue-
va legislación y la oficina a car-
go de ejecutarla. Por ejemplo,
recomendaron explicitar el ca-
tálogo de aquellas autorizacio-
nes o permisos susceptibles de
ser reemplazadas por declara-
ciones juradas —dado su bajo
impacto—, en lugar de definirlo
mediante reglamentos.

Con el objetivo de reducir el
tiempo para que la ley se ejecu-
te, también apuntaron a reducir
el catálogo de permisos exclui-
dos de esta nueva regulación,
incorporar criterios de “costo-
efectividad” en la redacción del
texto legal, y dotar de rectoría

técnica a la oficina a cargo para
aumentar sus atribuciones res-
pecto de los órganos sectoriales.

Un segundo eje se concentró
en el mecanismo para establecer
proyectos prioritarios dentro
del proceso de tramitación, que
según la CPC debería aplicar so-
lo una vez que el proyecto esté
en régimen. “Es complejo prio-
rizar algunos proyectos y darles
este beneficio de que su tiempo
de tramitación se va a reducir a
la mitad, cuando para la otra
gran mayoría de proyectos no
estamos ni siquiera cumpliendo
los tiempos legales”, argumen-
tó Javier Irarrázaval, director de
Políticas Públicas de la CPC.

Un tercer énfasis estuvo en
los incentivos del proyecto, per-
mitiendo reclamos o denuncias,
y también el cumplimiento de
plazos dentro de los Programas
de Mejoramiento de Gestión en
el Estado (PMG), que establece
recompensas por cumplimien-
to de metas. En este sentido, la
multigremial cree que las san-
ciones pueden ser contraprodu-
centes, por ejemplo, llevando a
una mayor tasa de rechazos. 

En comisión de Economía del Senado: 

CPC alerta sobre aumento
de costos vinculados a
evaluación de proyectos
por “permisología”

En el gremio aseguran que el gasto en preparar una solicitud
se triplicó desde 2020, a partir de las exigencias del SEA.
JOAQUÍN AGUILERA R. Los representantes de la CPC asistieron ayer a la comisión de Economía del

Senado, liderados por Ricardo Mewes.
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‘‘Es tremendamente
relevante apurar el
tranco, porque Chile
necesita mayor inversión,
necesita destrabar
proyectos y generar
crecimiento”.
................................................................

RICARDO MEWES,
PRESIDENTE DE LA CPC

José Manuel Mena, presidente de la Asociación de Bancos e Instituciones
Financieras (ABIF).

El presidente de la Asociación
de Bancos e Instituciones Finan-
cieras (ABIF), José Manuel Me-
na, advirtió que hay institucio-
nes en el país que están realizan-
do una “captación encubierta”,
cuando, a juicio del gremio, esto
debe ser ejecutado solo por la
banca. “Hay instituciones del
mundo emergente (en referen-
cia a las fintech) que están cap-
tando encubiertamente y la nor-
ma, a nuestro juicio, no lo permi-
te”, denunció ayer en un semi-
nario sobre la industria de
factoring organizado por la aso-
ciación gremial Empresas de
Servicios Financieros (EFA). 

No es primera vez que Mena
afirma que la captación debe ser
solo realizada por los bancos. En
septiembre, en entrevista con
“El Mercurio” aseveró que “lo
que sí siempre vamos a preser-
var es que la captación debe ser
solo bancaria. Eso está en la Ley
de Bancos y es una de las bases
clave de un sistema moderno fi-
nanciero”. 

Ayer, el presidente de la ABIF
aseguró que van a “pelear siem-
pre” por que “la captación de los
fondos debe ser de los bancos”.
En ese sentido, acotó que “la
captación, como entendemos los
bancos históricamente capta-
ción: depósito de fondos, cuen-
tas corrientes, cuentas vistas”, es
una actividad que solo puede ser
realizada por las instituciones fi-
nancieras con licencia bancaria. 

Mena justificó que solo los
bancos pueden efectuar estas
funciones, ya que “(en) el siste-
ma, lo que vamos a cuidar siem-
pre es la confianza y la fe públi-
ca. Y vamos a cuidar siempre
que el depositante confíe en
donde tiene su dinero”.

Los riesgos de que se realice
una “captación indebida”, para

la ABIF, pueden ser muy gran-
des. Mena advirtió que se da el
peligro de que “existan personas
que son defraudadas posterior-
mente, porque no se vio que era
una captación y el regulador o el
ejecutivo no tuvo la ley o la nor-
ma adecuada”. En ese sentido,
indicó que hay ejemplos en Chi-
le y en el mundo en donde las
personas “han perdido su dine-
ro por estas situaciones. No que-
remos contagio, en términos de
una situación que ensucie el sis-
tema financiero”.

La CMF

La Comisión para el Mercado
Financiero (CMF) tendría una
tarea pendiente de aclarar qué

instituciones financieras pueden
realizar captación y cuáles no.
“A nuestro juicio, hoy, la CMF
tiene que definir una frontera
que está difusa. Existe hoy cap-
tación encubierta de institucio-
nes no bancarias. Hoy hay situa-
ciones que, en términos de nor-
ma, no están claras y, a nuestro
juicio, si no se legisla adecuada-
mente o se saca una norma acla-
ratoria, esto puede ser una bola

de nieve”, dijo Mena. 
La petición del presidente de

la ABIF es que a entidades que
efectúan las mismas actividades
se les exijan los mismos requisi-
tos. “No tiene que ver con el ta-
maño, tiene que ver con el ries-
go”, indica. Por eso, cree que la
captación es una barrera que no
se debe cambiar. “En mi criterio,
las instituciones nuevas tienen
que ir buscando las alternativas

de financiamiento, pero no cap-
tar de la gente que va pasando
por la calle, que no tiene ningu-
na información sobre la habili-
dad de esa nueva institución”,
señaló. Reiteró que si hay enti-
dades que quieren realizar cap-
tación, “entonces tome licencia
bancaria y capte (…). Si cumple
con Basilea, capten y hagamos
una competencia de tasas”. 

Pese a sus críticas, Mena afir-
mó que “la banca chilena no ha
sido nunca refractaria a la fin-
tech”, y aseguró que los bancos
buscan que la competencia fun-
cione. “A la banca comercial le
interesa que el producto (de fac-
toring) se expanda, que exista
más competencia (y que) la com-
petencia funcione. Que es lo que
también les decimos a las fin-
tech”, indicó. 

Finanzas abiertas

Mena también expuso los res-
quemores de la banca con el cro-

nograma que definió la CMF pa-
ra la implementación del siste-
ma de finanzas abiertas, parte de
la Ley Fintech. “En el caso de la
Ley Fintech en Brasil, costó US$
400 millones para hacer todo.
En Chile va a costar US$ 280 mi-
llones. Proporcional a Brasil, va
a salir como tres veces más caro
en términos de población y de
negocios, porque hay costos fi-
jos. Entonces, hacer todo eso tie-
ne que ser un esfuerzo que fun-
cione”, señaló. 

El presidente de la ABIF afir-
mó que el objetivo debería ser
primero asegurar el funciona-
miento del sistema con menos
productos, antes que buscar
abarcar toda la oferta de la ban-
ca, pero que tenga efectos no de-
seados. Por ejemplo, criticó que
el cronograma de la CMF con-
templa solo un desfase de tres
meses entre la entrada en vigen-
cia para personas naturales y pa-
ra las personas jurídicas, es de-
cir, empresas. 

El presidente de la ABIF, José Manuel Mena, afirmó que la CMF debe aclarar una norma que es “difusa”

Gremio bancario: “Hay instituciones del mundo
emergente que están captando encubiertamente”

CATALINA MUÑOZ-KAPPES

Para la Asociación de Bancos, el riesgo de que se realice captación de manera indebida
es que haya defraudaciones, como asevera que ha sucedido en el pasado. 
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El Gobierno presentó un ter-
cer paquete de indicaciones al
proyecto de ley que crea el
Subsistema de Inteligencia
Económica, con el que busca
ampliar el catálogo de delitos
de competencia y modificar las
reglas de acceso por parte de la
UAF a información protegida
por secreto bancario, mante-
niéndose, en todo caso, la auto-
rización judicial como regla
general.

La propuesta establece incor-
porar tres excepciones para po-
der acceder a la información
protegida por secreto bancario
por vía administrativa en el ca-
so de Reportes de Operaciones
Sospechosas (ROS): ROS de un
banco, teniendo presente que
en este caso, la UAF ya accedió a
la información protegida por
secreto bancario; ROS referido a
un funcionario público, lo que
establece un estándar más exi-
gente por existir el riesgo de uso
de recursos fiscales en operacio-
nes ilícitas, y ROS vinculado a
una persona jurídica, conside-
rando que esta figura no tiene
derecho a la vida privada ni la
legislación le reconoce datos
personales. Asimismo, la UAF
podrá solicitar autorización ju-
dicial para acceder a la informa-
ción de más de una persona,
siempre que esté referida al aná-
lisis de operaciones vinculadas
a crimen organizado.

Tercer paquete:

Gobierno
ingresa
indicaciones a
proyecto de
Inteligencia
Económica

EYN

n Fintech afirman que 
“llegaron para quedarse”
Frente a las declaraciones del presidente de la ABIF, desde Fintec-

Chile afirmaron que “creemos que la banca debe asumir que Chile ha
sido, y esperamos que siga siendo, un ejemplo de apertura de merca-
dos y promoción de la competencia, en especial en la industria finan-
ciera. Existe una serie de entidades reguladas y supervisadas por la
CMF, al igual que ellos, que tienen la capacidad legal de realizar sus
actividades comerciales bajo perímetros regulatorios claros y defini-
dos, sin que sea aceptable que se los acuse injustamente de estar
realizando una supuesta ‘captación encubierta’”. Además, el gremio de
las startups financieras agregó que “es tiempo que todos asumamos
que las fintech llegamos para quedarnos y que somos promotores de la
innovación, inclusión financiera y la competencia”. 

Desde MercadoPago califican de “preocupantes” las declaraciones
de que la captación debe ser solo bancaria. “Estas críticas, reiterativas
en el tiempo, solo dan a entender la desesperación de la industria
bancaria tradicional, ante el avance que hoy tienen nuevos actores en
el mercado, como las fintech. De esta manera, pareciera que la ABIF
busca a través de todas las herramientas a su disposición —incluyendo
todo tipo de lobby y presiones— influir en la regulación del sistema
financiero, para proteger sus ventajas e impedir que las empresas
fintech y sus innovaciones, traigan competencia y mejoren el bienestar
de los ciudadanos”, indicaron. 

‘‘Existen personas que son defraudadas
posteriormente, porque no se vio que era una
captación (indebida) y el regulador o el ejecutivo no
tuvo la ley o la norma adecuada”.
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