EL MAGALLANES

Fecha: 10/11/2024 Audiencia: 9.000 Seccioén:
Vpe: $1.450.487 Tirada: 3.000 Frecuencia:
Vpe pag: $1.600.000 Difusién: 3.000

Vpe portada: $1.600.000 Ocupacién: 90,66%

ACTUALIDAD
SEMANAL

Pag: 14

Jurge Goemdn
Exdiplomaitics y
Académico Universidad
Auntdnoma

nvispera de la con-

memoracidn de los

40 afios de la firma

del Tratade de Paz

¥ Amistad, TEA (29
de noviembre 1984), se suceden
eventos ¥ reportajes dedicados
a recordar ese hito histérico,
v a destacar los avances re-
cientes de la “integracidn con
Argentina”,

El precio de la paz

51 en lo dltimo sc constatan
innegables logros, también es
necesario recordar gue -junto
con una compleja negociacidn
originada ¢n el incumplimiento
argentine del laudo de un tribu-
nal internacional, acompafiada
de frecuentes amenazas abier-
tas ¥ veladas de la amenaza del
uso de la Fuerza-, la firma del
Tratado de Paz y Amistad (TPA)
exigid renuncias unilaterales
nuestras sobre espacios de te-
rritoric maritimo garantizado
por la Convencion de Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar
{que data de 1982).

(Juizds por efects de nuestra
tendencia al relate autorrefe-
rencial {centrado en “nuestros
logros™), hasta aqui se olvidd re-
cordar que entre los sacrificios
por la paz se incluyd nuestra re-
nuncia a la proyeccién hacia el
Este denuestro Mar Territorial,
Zona Adyacente, Zona Econd-
mica Exclusiva y plataforma
continental del Grupe Pixton,
Nueva y Lennox v, también, de
otros archipiélagos australes
chilenos (12, 24 y 200 millas,
respectivamente ). Miles de kms?
de territorio maritime.

A pE@ precio se AETegs nues-
tra renuncia a la proyeceion de
la Zona Econdmica Exclusiva
de las islas del cabo de Hornos
v Diego Ramirez, al oriente de
lo que Argentina denomina “el
meridiane del cabo de Hornos™
{més al sur del trazado entre los
Punto E y F de la Carta Marina
Anexa I del TPA).

Esta dltima concesitn unila-
teral no incluyd -sin embargo- la
proyeccién de nuestra plata-
forma continental, el Este de
dicha longitud. Conforme con
la Convencitn sobre el Derecho
del Mar de 1982, se trata de dos
entidades distintas y separadas.

La teadiclin geo-legal chilena
51 durante las dltimas dé-
cadas la implementacitn de la
normativa para la integracidn
binacional registré indiscuti-
bles avances, para entender por

40 afos del Tratado de Paz y Amistad con Argentina:
¢donde esta el champagne?

Seminario conmemorstivo sobre los 48
tratado,

qué esto fue posible, también
o5 de justicia reconocer que la
diplomacia del gobierno militar
no salo encard con temple la
crisis gatillada por el rechazo
de la dictadura militar argen-
tina al Laudo Arbitral de 1977
(sentencia undnime de 5 jueces
elegidos de comin acuerdo),
sino gue ademds, con altura de
miras, pudo proyectar la rela-
citin bilateral a largo plazo, sin
reducirla a la mera solucién del
problema causado por la pre-
tensidn de la Contraparte sobre
las izlas al sur del canal Beagle
{para bloguear la proyoccion
antirtica de Chile).

Pareceria que por razones
ideolégicas {antes que de hones-
tidad intelectual) hoy cuesta re-
conocer que, durante el gobierno
militar, la defenza de los titulos
chilenoes se ajustd -con el aporte
de expertos conocidamente disi-
dentes de la Junta de Gobierno- a
una tradicion geo-juridica que
data del sigle XVI, v que antes,
sin vacilaciones, fue a cabalidad
implementada por los gobiernos
del Presidente Eduardo Frei
Montalva v del Presidente Sal-
vador Allende (ossens (con los
celebrados cancilleres Gabriel
Valdés Subercaseaux vy Clodo-
miro Almeida Medina). Estos
som los hechos.

La diplomacia del gobierno
militar {equipe de la “media-
cifn") fue capaz de comprender
gue en esa continuidad reside la
principal fortaleza de -citando
a don Miguel Luis Amundte-
gui- los titulos chilenos sobre
la extremidad v dominio de la
extremidad austral del conti-
nente americano.

Este es un aspecto medular,
que nuestros negociadores de
los 8iks tuvieron en cuenta para
enfrentar los desafios (y las
AMEenazas) impuestas por una
bipolar Argentina (que hasta el
iltimo minute dudd si coneurria,
o no, a la firma del Tratado).
Quienes conocen las vicisitudes
del Laudo Arbitral, la crisis de

- -

afos del Tratade de Faz v Amistad entre Chile ¥ Argentina, Minrel | Firma del

“La actitud autorreferencial que menciono parece
seruna de las razones que nos impide reconocer
los complejisimos desafios que, especialmente

en materia lim{trofe, en el mediano y largo plazo
(dentro y fuera del marco del Tratado de Paz y
Amistad) se presentan a la relacién con Argentina®.

1978 ¥ la Mediacién Papal, sa-
ben que se tratd de un process
extremadamente complejo gque
-invasitn argentina de las islas
Falkland/Malvinas de por medio-
in extremis condujo a la firma
del TPA.

También conocen gque a
la paciencia de la diplomacia
vaticana, ¥ & la buena fe de la
delegacion encabezada por Enri-
que Bernstein v Erneste Videla,
se debe, en parte sustancial, el
texto acordado en 1984, gue mas
tarde hizo posibles los logros
recientes de la integracién bi-
nacional.

Las limites australes en
los préximaos 40 afios

La actitud autorreferencial
que MEenciono parece ser una
de las razones que nos impide
reconocer los complejisimos
desafios gque, especialmente en
materia limitrofe, en el medianoe
¥ largo plazo (dentro y fuera
del marco del Tratado de Paz
¥ Amistad) s¢ presentan a la
relacién con Argentina. No es
avezado afirmar que, nos guste
o no, las cuestiones limitrofes
pendientes improntardn la re-
lacién vecinal de los préximos
decenios.

La primera de esas cuestio-
nes reside en el problema no
resuelto del Campo de Hielo
Pataginico Sur. Ello, luego de
que, en 1991, Chile aceptara
incluirlo entre los 24 asuntos
limitrofes pendientes.

Después de acordar solucio-
nes para 22 de dichos “proble-
mas", junto con la cuestion de la

vecina Laguna del Desierto (si-
tuada a miles de kilometros al
sur del Cerro Manguehue), la
diplomacia de Santiago aceptd
poner sobre la mesa de nego-
ciaciones cerca de 180 kms de
limite a lo largo ¥ ancho de la
tercera reserva mundial de
agua dulce.

Mis tarde, en 1998, a pesar
de la resistencia de parte de la
“diplomacia de carrera” y de
representantes de la Patagonia,
la clase politica chilena aceptd la
tesis geopolitica argentina que
sostiene gque entre el Monte
Fitz Roy v el Cerro Daudet
atn es exigible delimitar antes
que, conforme con la antigua
tesis chilena, demarcar. Para-
fraseando a don José Migoel
Irarrazabal, el efecto multipli-
cador de este error geografico v
diplomitico estd ain por verse.

Hoy alpunos creen que de-
tris de dicho arreglo también
estuvieron ciertos intereses
chilenos que, a cambio de deli-
mitar, pedian que la Argentina
de Carlos Menem facilitara gas
barato y acceso a su mercado.
Se trata, sin duda, de un tema
de investigacion para la nueva
generacion de historiadores: la
historia juzgard.

Un acuerdo inaplicable

Como sea, lo concreto es
que, a lo largo de los afios,
cientificos, juristas ¥ politicos
de diverso signo han hecho ver
que el acuerdo de 1998 resulta
-para nuestro interés nacional-
inaplicable. Esto, a menos que
Chile esté, otra vez, dispuesto

a "renunciar unilateralmente™
{en aras del buen entendimients
con Argentinal, a extensos te-
rritories de relevancia material
que, conforme con la realidad
geogrifica y la historia del
Tratado de Limites de 1881, le
pertenecen.

El caso Campo de Hielo
Sur es revelador de un ethos
diplomaético criolle que durante
tres décadas exudd buenismo
v expresion de deseo (el “sin-
drome del mejor compafiero
del curse”), ademds de un in-
comprensible desinterés por
el estudio de la geografia v el
conocimiento practico del te-
rritorio nacional.

Ese cardcter de parte de
nuestra diplomacia v de nuestra
clase politica (responsable de
la integridad del territorio na-
cional) resulta preocupante en
vista de la magnitud del segun-
do desafio estructural para los
priximos 40 afios- A saber: la
delimitacién pendiente de nues-
tra plataforma continental, al
sur de lo pactado cn 1984,

(eurre que, re-interpretando
lo dispuesto en el Tratado de Paz
v Amistad, en 2009 Argentina
extrapolé sus pretensiones te-
rritoriales a lolargo ¥ ancho del
drea que ese misma instromento
juridico denomina *Mar de la
Zona Austral, pero que ahora la
Dvrectiva Nacional de Defensa
argentina {2021) llama Mar de
Francisco Hoces",

Es gvidente entre 2009 y 2019
ni nuestra diplomacia, ni nuestra
clase politica agquilataron los
alcances juridicos v geopoliti-
cos del reclamo argentino de
plataforma continental més alld
de las 200 millas en el Atldntico
Sur {en el cual Chile apoya la
causa de Malvinas), la Antértica
Americana y -muy importante-,
el Mar de la Zona Austral.

Durante esa coyuntura nues-
tra diplomacia prefirid ignorar
gue, para ser consistente con
la tradicidn carto-bibliografica
ibérica que soporta nuestros
titulos sobre toda la extremidad
austral de las Américas, esa re-
gidn se denomina, simplemente,
Mar Austral o, lo que mucho més
tarde, el capitin James Cook
llamé Southern Ocean.

Lo anterior a pesar de que
una simple mirada al mapa de
plataforma continental argenti-
noindicaba que, en 2009, Argen-
tina extendit unilateralmente ¢l
limite internacional en el Mar
Austral ¥y la Antirtica, ergo,
de hecho y de derecho, a la luz
de la Convencidn de Naciones
Unidas sobre el Derecho del
Mar, reinterpretd y relativizé
la normativa del TPA.

Las élites politicas y di-
plomaticas no mensurarocn la
gravedad de las renovadas
“pretensiones territoriales
argentinas” que, en todos sus
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detalles técnicos y juridicos,
se difundieron a través de un
recurso legal ante un organismo
técnico-cientifice: la Comisidn
de Limites de la Plataforma
Continental de la Convencidn
de Naciones Unidas sobre el
Dierecho del Mar.

Ni monedas, ni selles pos-
tales ni mapas oficiales en
cdificios pablicos v escuclas
que ilustraron el citado recla-
mo legal, lograron prescupar a
nuestras élites, incluso después
de 2016, cuando Argentina co-
menzd a insistir en gue daba
por incorporado a su territorio
un sector del suele ¥ subsuelo
marino chileno plus ultra el cabo
de Hornos.

Todo esto no obstante que &l
TPA expresamente estipula que
lo pactado constituye la selucidn
completa ¥ definitiva de las
cuestiones de limites pendientes
v que, por lo mismo, en el futuro
ninguna de las partes presenta-
ria nuevas reivindicaciones ni
interprotaciones incompatibles
con su letra y espiritu.

Obviando estas obligacio-
nes, ¢ invocando una férmula
geo-cientifica del Art. 76 de la
Convencidn del Mar {1982), el
reclamoe argentine de platafor-
ma continental méas allé de las
200 millas reinterpretd esas
obligaciones con el tratado de
1984, afirmando soberania sobre
los recursos naturales de cerca
de 9 mil kms® de territorios plus
ultra lo delimitade con Chile.
Adicionalmente, el reclamo de
plataforma continental argenti-
no en la Antdrtica puso sobre la
mesa la aplicacién del sistema
de solucién de controversias
del TPA para la cuestitn de los
reclamos territoriales hasta hoy
"congelados” por el Tratado
Antdrtico. Todo sumamente
complejo.

Observade ese reclamo en
una Carta Marina, ¢5 evidente
que la finalidad geopolitica de
tal accitn afirmativa argenti-
na en el Mar Austral consiste
en reivindicar su antigua pre-
tensién del principio biocedni-
co que -en el terreno v a miles
de kilémetros de la Plaza de la
Constitucitn- pretende “arrin-
conar™ a Chile al oecidente del
meridiano del cabo de Hornos.

Esto, como antes se indica,
para dejarnos sin proyeccion
hacia el sector de la Peninsula
Antértica. 5i alguien pensd que
el principio biocednico habia
sido superado en 1984, la evi-
dencia demuestra que no es asi.

A comienzos de 2020, en vis-
peras de la aprobacidn de una
ley argentina sobre plataforma
continental, la Cancilleria Pifie-
ra 2 acelerd la aprobacidn del
Estatuto Antdrtico {ley 21.255),
mientras que la Armada actuali-
26 la proyeccidn de la platafor-
ma continental de 200 millas al
oriente del meridiano del cabo
de Hornos. En la coyuntura, ¢l
gobierno chilens también notifi-
cd a su par argentino que su ley
sobre plataforma continental

Firma del Tratzsdo de Paz ¥ Amistad entre Chile y Argentina,

nos resultaba inoponible.

De gza manera, ¢l pais co-
mened &8 recuperarse de un
letargo impuesto por un *ethos
noventero”, que confundio la
expresitn de deseo ¥ el interés
coondmico meramente coyuntu-
ral con la realidad material ¥y a
largo plazo del Derecho Inter-
nacional aplicado a la geografia.

Luego, a comienzos de 2022,
Chile puso a consideracidn del
prganismo internacional técni-
co competente los datos geo-
cientificos v la cartografia de
nuestra plataforma continental
del sector occidental de nuestra
Provincia Antértica (el Mar de
Bellinghausen), proyectando la
plataforma continental hacia la
posicidn de aquella de las islas
Diego Ramirez. Utilizando Fér-
mulaz del Derecho del Mar -le-
gal y geo-cientificamente- Chile
comenzd a ilustrar al mundo la
continuidad entre sus territorios
sudamericanos ¥ la Antdrtica
Sudamericana.

Mirados desde la dptica del
Tratadoe de Paz y Amistad, di-
chos actos afirmativos hicieron
patente que -otra ves- Argenti-
na y Chile se enfrentan en un
diferendo limitrofe austral.
Esto, no obstante las obligacio-
nes asumidas en noviembre de
1984 en presencia del Papa Juan
Fablo IL

Argentina impuso este dife-
rendo, ¥ ahora deberd atenerse
B sus consecuencias. "Error
geopolitico tipo 1 de la geopoli-
tica peronista”. La proyeccidn
de la plataforma continental
chilena en el Mar Austral no se
acaba cn la proyeceién de nues-
tras islas mas australes.

40 aftos del Tratads de
Paz ¥y Amistad: ;Ddnde
estd el champagne?

La conmemoracidn de los 40
afos del TPA nos resulta de dul-
ce y agraz. Primero, porgue, por
razones estrictamente coyun-
turales y antipatias reciprocas

entre gobernantes, la agenda
bilateral se ha adelgazado pre-
ocupantemente ¥, segundo, por-
que estd pendiente que ambos
paises reconozcan la necesidad
de sincerar ¥ encanzar los pro-
blemas limitrofes pendientes.

Por ahora, pareceria que
Argentina reconoce que Chile no
estd preparado para un acto de
sinceridad de tal magnitud, en
parte pargue sus autoridades no
conocen (niles preocapa) ef fon-
do de los problemas limitrefes
hasta agui sin solucién. Mientras
tante, Argentina entiende gue
sus debilidades estructurales
son temporales ¥, con un ho-
rizonte de mediano plazo, ha
emprendide el fortalecimiento
de sus bases de negociacidn con
Chile, con, por ejemplo, una
acelerada modernizacidn de sus
fuerzas armadas.

Con este en consideracidn,
conviene mencionar gue las
generaciones gue vivimos el
plebiscito del 5 de octubre de
1988 (5i versus No) recordamos
la frase del general Fernando
Matthei (entonces miembro
de la Junta de Gobierno} que,
frente al evidente triunfo del
No y un impostade exitismo
del Ministerio del Interior (que
“valoraba™ la minor{a obtenida
por el si), hacia la medianoche
de aguel dia pregunté: si el
resultado es positive para el
gobierne, entonces ;donde esta
¢l champagne?

Lo que, con espirite republi-
cano, el general Matthei quiso
significar es que, =i el gebierno
militar habia claramente perdi-
do el plebiscito, ;gué habia gue
celebrar?

Para quienes conocemaos las
complejidades del plebiscito de
1888, sabemos que, al reconocer
explicitamente el triunfo del
No, la afirmacidn del general
Matthei encauzd ¢l proceso
politico, obligando al gobierno
militar a respetar el resultado
de las urnas. Las generaciones

recientes ni siquiera sospechan
la importancia de esa pregunta-
afirmacitn.

El comentario es pertinente si
consideramos que, en fecha tan
reciente como el 1 de noviembre
de 2022, con una Nota Diplométi-
cadirigida al Secretario General
de Nacicnes Unidas, Argentina
notifict a la Comision de Limi-
tes de la Plataforma Continen-
tal “gue rechaza la pretension
de Chile de proyectar, al sur de
Tierra del Fuego, una plataforma
continental sl Este del meridians
67°16" de longitud Oeste (meri-
diano del cabo de Hornos), por
resultar contraria al Derecho
Internacional y, en particular,
al Tratado de Paz ¥ Amistad
Argenting-Chilens de 1984™.

Es decir, en 2022, Argentina
acusd a Chile de violar lo pres-
crito en el TPA. Visto asi el asun-
to, ;dinde estd el champagne?

Mas alld de los
40 afios del rratado

Es claro que, no obstante la
complejidad de los asuntos li-
mitrofes pendientes, la relacién
bilateral con Argentina no puede
reducirse sola a ellos, incluso si
en los proximos afios (probable-
mente décadas) estos asuntos
scupan a las diplomacias y las
clases politicas de ambos paises.
Un ejercicio bilateral de sinceri-
dad ayudaria a formalmente se-
parar esa problemética del resto
de la agenda de integracitn.

Es claro gue ambos pafses
tienen amplios espacios para
profundizar se integracitn fi-
sica y cconémica. Por ejemplo,
haviendo realidad la simplifica-
cidn del trifico de personas v
mercancias, o sincerando el use
de los recursos hidricos compar-
tidos. ; Serdn necesarios otros 40
afios para que esto finalmente s¢
implemente?

Mirados esos desafios des-
de la Patagonia y la Tierra del
Fuego, se trata de problemas
bésicos ain por resolver. Trans-

§ “Sdlo el aprovechamiento
inteligente de la geografia
V SUS recursos (por
ejemplo, los pesqueros)
podrd afianzar a esta
gigantesca regidn del
planeta como una
verdadera zona de
paz, diferente, distante
v lejana de los avatares
de un mundo cada vez
mas convulsionado,
mds amenazado ¥

mds peligroso”.

curridos 40 afios, los habitantes
del extremo sur seguimas obli-
gados a un doble control fron-
terizo, esencialmente inocuo,
que sole contribuye a mantener
la desconfianza y la irritacidn,
Mis al norte, csta misma de-
ficiencia tiene un impacto gra-
visimo sobre el funcicnamiento
v los costos del trafico terrestre
de mercancias argentinas hacia
los puertos chilenos, perjudican-
do por igual a privados de ambos
paises. Todo indica que la cris-
pacitn va en aumento, 4 pesar
de las celebraciones, reuniones,
acuerdos sectoriales ¥ demases
que, en terreno, no resuelven
nada de nada. En este plano, es
claro gue los dos paises deben,
otra ver, sincerar intenciones.
En lo que respecta al sur mas
lejano del mundo (Mar Austral y
Antértica), el irredentismo pe-
ronista se equivoca gravemente
al reinterpretar el Tratado de
Paz y Amistad vinculdndolo a su
cuestitm de Malvinas, para insistic
en un proyecto politico esencial-
mente mesidnico y propio del siglo
XIX. Entre otras cosas esencia-
les, ese proyecto ignora gue la
geopolitica del siglo XXIincluye
amenazas muche més graves gue
urna comunidad esencialmente
pacifica de apenas 3 mil personas
(los islefios de las Falkland}, que
en lo sustantive sole reclaman
su derecho humano a elegir su
desting. Chile no es tampoco un
encmigo externo de Argentina.
La ofuscacitn del relato irre-
dentista mesidnico argentino (gue
aspira a un “destine manificsto™)
impide entender al extremo sur
del hemisferio occidental como
un espacio de colaboracitn de
buena fe entre entidades distin-
tas, pero con enorme potencial
de complementacidn. Sdlo el
aprovechamients inteligente de
la geoprafia v sus recursos (por
ejemple, los pesqueros) podra
afianzar a esta gipantesca region
del planeta como una verdadera
zona de paz, diferente, distante v
lejana de los avatares de un mundoe
cada vez mis convulsionado, mas
amenazado y mas peligroso.
iSeran necesarios otros 40
afins para gque Feparemos en esta
oportunidad?
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