
  

OPINIÓN 
Nueva izquierda, 
viejos fracasos 

Por Gonzalo Cordero | Abogado 

n pocas horas, ya se han he- 

cho casi todos los análisis po- 

sibles sobre la estrepitosade- 

rrota de Kamala Harris y el 

partido Demócrata. Hasta 

hacesolo unas pocas semanas parecía quesu 
victoria era inevitable y sería muy fácil de ex- 

plicar. Cómo podía ganar la Presidencia por 

segunda vez un tipo desagradable, de un 

narcisismo evidente, machista y condenado 

por la justicia. Imposible. 

La candidata demócrata parecía destina- 

da a ser la primera mujer en llegar a la Casa 
Blanca. Pero ello no sucedió y, másaún, la vic- 

toria de Trump y los republicanos es de las 

mayores en la historia dela democracia nor- 

teamericana. Lo sucedido no es trivial. 
Ala derecha chilena, que tiene una atávi- 

ca tendencia a camuflar su identidad políti- 

ca, a prometer eficiencia y que tiende a lla- 
mar moderación a su disposición a eludir la 

confrontación de modelosdesociedad, por- 

que “la gente está cansada de las peleas po- 

líticas”, la elección de Trump debería dejar- 

le una lección: esa fue una victoria comple- 

tamente política. 
En Estados Unidos se confrontaron dos 

proyectos: el de la izquierda identitaria, re- 

presentado por una candidata carismática, 

con excelente formación académica; y el de 

la derecha conservadora, encarnado por una 

caricatura a la que cualquier persona sensa- 
ta le debiera costar votar. La explicación sim- 

plista y poco democrática es que esa conoci- 

da como la “América profunda” está pobla- 

da por la peor versión de Homero Simpson, 

ignorantes que se creen las falsedades que les 

   

  
Los olvidados 

dicen en las redes sociales. Esta vez habrían 
ganado las mentiras y los ignorantes. 

La otra explicación es que, más allá de la 
identidad de los candidatos, los norteameri- 
canos optaron por un conjunto de valores que 
determinan las prioridades con las que se 

debe gobernar su país. Dicho en simple: los 

electores de la primera potencia no fueron a 

votar por personas, fueron a votar porideas. 
Y, por eso, los ganadores tienen un manda- 
to claro, queles confiere legitimidad para lle- 

varadelante los cambios que los ciudadanos 

piden y respaldan. 

La nueva izquierda, esa a la que ya no leim- 

porta realmente la pobreza -los pobres votan 

cada vez menos por ellos-, sino las minorías, 

las identidades de género o, como diría nues- 
tra ex “no primera dama”, las cuerpas, fra- 

casó igual como fracasó estrepitosamente la 

viejaizquierda hace exactamente 35 años, el 

8 de noviembre de 1989, cuando cayó el muro 

de Berlín, simbolo mundial del derrumbe del 
socialismo. 

Desde ya anticipo la respuesta: no se pue- 
de comparar Estados Unidos con Chile, no- 

sotros somos distintos. Esa pretendida dife- 

rencia ha sido siempre el refugio del provin- 

cianismo. Una cosa es que los fenómenos 

sociales ocurran a distintas velocidades en 
distintas sociedades y otra es que podamos 

declararnos de una especie diferente, aisla- 
dos de las tendencias de la cultura a la que 

pertenecemos. 
La economía, la inmigración, la inseguridad 

son problemas políticos. Las sociedades bus- 

can una nueva dirección y no quieren la de la 

izquierda; ni la de la nueva, ni la de la vieja. 
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Por Max Colodro | Filósofo y analista político 

oresulta fácil dilucidar si la 
frase de la vocera de gobier- 

no fue el producto de una 

frivolidad retórica o de una 
simple ignorancia. El año 

pasado, la economía creció apenas un 0,2%, 
luego de una corrección técnica quele agre- 

gó cuatro décimas a los cálculos iniciales. 

El monumental error de los “agoreros”, es 

decir, de los economistas que estimaron 

probable un PIB negativo para 2023, fue de 

apenas tres décimas; con el agregado que, 

aun luego de la corrección, el crecimiento 
per cápita sí fue negativo. 

La anécdota no pasaría de eso, pero ex- 

pone una cuestión de fondo: las actuales au- 

toridades simplemente no entienden la 

magnitud del deterioro económico vivido 

por el país en la última década y, sobre 

todo, a partir del estallido social. O, más 
preocupante, lo entienden y no les impor- 

ta. ¿Por qué? Porque tienen la íntima con- 

vicción de queel crecimiento y la inversión 

son “lujos” que solo benefician a los secto- 

res más acomodados de la población. En 

efecto, lo relevante para la generación que 

hoy gobierna no parece ser si el país crece 
onocrece, sino cuántos recursos se pueden 
sacar del bolsillo de los ricos vía alzas deim- 
Puestos. 

Si el gobierno tuviera una mínima con- 

ciencia de lo que ha ocurrido en materia 

económica en estos años, sabría que las ci- 
fras y tendencias actuales solo son un “ta- 

pabocas” para aquellos que, desde el segun- 

do gobierno de Bachelet, apostaron por re- 

formas que debilitaron los incentivos a la 

inversión y generaron un marco de inesta- 

bilidad institucional, creyendo que lo im- 

pulsado no tendría efectos en la capacidad 
decrecer. En rigor, loque confirman las ex- 

presiones de la vocera de gobierno es quelas 

actuales autoridades simplemente no per- 

ciben la conexión entre las políticas públi- 

cas que han apoyado y las actuales tenden- 

cias económicas; también, y más insólito 

aún, que de verdad creen que hay algo po- 
sitivo para mostrar, y que con orgullo pue- 
derefregarse en el rostro de sus adversarios. 

En el Ipom anterior al estallido de 2019, 
el Banco Central fijó el crecimiento ten- 

dencial de la economía en 3,5%. En el últi- 
mo Ipom conocido este año, el crecimien- 

to tendencial fue rebajado a 1,8%; es decir, 
en apenas cinco años, el país perdió la mi- 

tad de su potencial de crecimiento econó- 

mico. Y ello es consecuencia de decisiones 
políticas tomadas aquí, no de fenómenos 

globales como la pandemia. De hecho, hace 

más de una década, Chile crecía por sobre 

el promedio mundial. Ahora llevamos mu- 
cho tiempo haciéndolo bajo la media. 

En los últimos cuatro años, el PIB per cá- 

pita de Chile ha sido en promedio 0,8%; así, 
el gobierno de Boric compite con el segun- 

do de Bachelet por ser el de peor rendimien- 

to económico desde 1990. Y las palabras de 
la ministra Vallejo hace unos días solo con- 

firman que esto los tiene sin cuidado o, in- 

cluso, satisfechos de poder lucirlo como un 

tapabocas. Es algo impactante, que vuelve a 

dejar en evidencia una dura realidad: hoy en 

La Moneda no existe el más mínimo interés 
en enmendar rumbos en esta materia.   

Josefina Araos 

InvestigadoralES 

  

Theleft behind” esel título del libro que 

6 6 el sociólogo norteamericano Robert 

Wuthnow publicó poco después del 

primer triunfo de Donald Trump en 

2016. Con esa expresión resumía la 

experiencia de las comunidades rurales de Es- 
tados Unidos donde justamente había ganado 

-y por mucho- el ya disruptivo candidato re- 

publicano. El sociólogo no pretendía explicar 

los resultados electorales, sino dar cuenta dela 
fractura que atravesaba ese territorio: existían 

grandes grupos que, al mismo tiempo que se 

consideraban el “corazón de América”, expe- 
rimentaban el abandono y desprecio de la au- 

toridad central; una que se introducía progre- 

sivamente en sus vidas en el momento exacto 
en que se encontraba más lejos de podercono- 

cerlas, y sobre todo valorarlas. Poreso también 

suenojo. Lo que interesaba a Wuthnow era sub- 

rayar el estatus moral de esa población rural, 
cuyo comportamiento no se agotaba nien la es- 

trechez económica ni en el resentimiento; nien 
laignorancia, la misoginia o el racismo. Sus de- 

cisiones y posturas tenían que ver en cambio 

con un sentido compartido de obligaciones y 

exigencias derivadas del hecho de vivircon otros 

en un lugar concreto, lo que genera un modo 

particular de habitar el mundo, que reclama va- 
loraciones, lealtades y defensas comunes. Nada 

de eso estaba siendo contemplado por el aná- 

lisis escandalizado de quienes parecían más 

preocupados por los males encarnados por 

Trump que por las motivaciones de sus votan- 

tes. Ellos se resumieron simplemente en la 

triste imagen de la “cesta de deplorables”. 
Lo inquietante del nuevo y descollante triun- 

fo de Donald Trump no se debe únicamente en- 

tonces alas características problemáticas de esa 

figura, sino también ala persistencia delas di- 

ficultades para explicar su éxito, donde predo- 

mina un marco sin más alternativas queel pa- 
ternalismo bien intencionado, la incredulidad 
o la descalificación. Hasta el día anterior a la 
elección, las encuestas auguraban un empate 

técnico entre los candidatos, mientras la cam- 

paña de Kamala Harris presentaba la contien- 

da como una entreel bien y el mal. Sin embar- 

go, el triunfo de Trump fue contundente -ganó 

nosolo en el Colegio Electoral, sinode modo sig- 

nificativo en el voto popular-, lo que muestra 

que ninguno de sus innegables problemas, 
profusamente subrayados por su contrincan- 

te, pareció importar al electorado. Como reve- 

lanlos datos, la población más pobre en ingre- 

sos y menos educada, que en 1996 votaba por 

Bill Clinton, en 2024 lo hizo por una figura que 

ha hecho de la ofensa parte esencial de su dis- 

curso político, que enfrenta demandas civiles 
y criminales, que desconoció los resultados 

que le arrebataron el poder en 2020. Los deja- 

dosatrás parecen estar más que nunca del lado 

de Trump, y eso se confirma también en el cre- 

cimiento del voto latino, negro y árabe. ¿Cuál 

será esta vez la explicación ofrecida? 

La pregunta es importante para Estados Uni- 
dos, pero también para el resto del mundo; no 

solo por el impacto que tiene globalmente lo 

que allí ocurra, sino porque la crisis que atra- 

viesa la sociedad norteamericana es semejan- 

te a la de muchos otros países, donde ascien- 

den liderazgos disruptivos o derechamente 

autoritarios que convocan a grandes mayorías 

hastiadas con una política distante de sus vi- 

siones de mundo y sorda a demandas larga- 
mente desoídas. Parece un mínimo democrá- 
tico ante un resultado electoral legítimo (por 

más que nos preocupen sus consecuencias) tra- 

tar de entender las razones de quienes votan. 

No es lo mismo explicar a Donald Trump que 

a sus electores, y, por lo mismo, la preocupa- 

ción que produce el primero no puede impli- 
car asumir en aquellos que lo eligen la iden- 

tificación completa con sus peores rasgos. 

Tampocose trata de idealizar lo que las perso- 

nas hacen, pero sí de tomar un poco el peso al 

grado de abandono y ala magnitud de las deu- 

das dela política con sus tan enojados pueblos. 

Hacer ese inventario puede ser un camino 

máseficaz para contener esas figurasque eles- 

cándalo, la denuncia y el desprecio. El ejerci- 

cio humilde de reconocer todo el trabajo pen- 

diente. 
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