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—Pero, ¿no tiene ella ningún tipo de res-
ponsabilidad?

—Yo no me siento calificado para opinar
sobre temas estrictamente jurídicos y legales,
pero me parece que centrar el debate sobre
quién llamó a quién y a qué hora, cuando es-
tamos primero ante una acusación de tal gra-
vedad, no es lo medular.

—Evelyn Matthei es la candidata mejor
posicionada hoy. ¿Le parece una buena re-
presentante para la centroderecha? 

—Yo la conocí cuando integraba la comi-
sión de Hacienda del Senado. Siempre me
pareció informada y capaz. La gran dificul-
tad que le veo a futuro tiene que ver con có-
mo se forman mayorías. Es muy improbable
que a Chile Vamos le alcancen solo sus vo-
tos para gobernar. Y me preocupa que el vo-
to dirimente al final sea el voto del Partido
Republicano y sean ellos los que pongan la
música.

—¿Y del otro lado, en la izquierda o cen-
troizquierda, ve a alguien dispuesto a tomar
el liderazgo? ¿La expresidenta Bachelet
nuevamente?

—No sé quién va a ser el candidato o candi-
data, tampoco sé por qué medio esa candida-
tura se va a dirimir. Lo que sí es evidente es
que prácticamente todas las coaliciones go-
bernantes en América Latina en los últimos
20 años han tenido grandes dificultades. El
voto anti incumbente hoy día en el mundo es
lo que manda.

—¿A quién apoya en la llamada “madre de
todas las batallas” en la RM?

—A Claudio Orrego sin un asomo de du-
da. Un gobernador tiene que gobernar y él
ha dado muestras altísimas de que es capaz
de hacerlo. Segundo, trae a la política una
meta de relacionarse con todo el mundo que
es constructiva, no identitaria o la de la des-
calificación.

“SER MINISTRO DE
HACIENDA NO ES FÁCIL”

—¿Está en un momento complicado el
ministro Marcel? El Imacec no fue el que es-
peraba, se vio obligado a recortar su presu-
puesto…

—Ser ministro de Hacienda en Chile nunca
es fácil. Pero su tarea es que las cuentas públi-
cas estén ordenadas y este es un gobierno que
en materia fiscal ha sido serio. Ahora, lo que sí
es cierto, pero que va mucho más allá del Go-
bierno y de la gestión de Mario Marcel, es que
la capacidad de crecer en Chile cayó dramáti-
camente. Cuando la Comisión de Expertos
no gubernamentales emitía sus pronósticos
respecto al crecimiento futuro de Chile, ese
número en la década de los 2000 oscilaba en
torno al 5% o 4,5%. Hoy día, dependiendo del
año, ese número está por debajo del 2%. Eso
significa que en 20 años Chile perdió más de
la mitad de su capacidad de crecer. 

—¿A qué se debe?
—Es un fenómeno que va más allá de un

gobierno particular. Va ligado al estanca-
miento de nuestra diversificación exportado-
ra. El gran salto de Chile se dio cuando Chile
pasó a tener muchas más exportaciones y mu-
chas más empresas exportando, frutas, celu-
losa, salmones. Ese salto no ha vuelto a darse.

—Este Gobierno tenía un sesgo anti cre-
cimiento en un principio, ¿no? O al menos
con respecto a los Tratados de Libre Co-
mercio.

—Afortunadamente, ese sesgo anti libre
comercio lo metió en un cajón y parece que le
pusieron llave.

—¿Pero el sesgo anti crecimiento usted
lo ve?

—Yo creo que en la campaña se dijeron
muchas cosas, varias de las cuales yo no com-
parto, pero hay que ser generoso. Yo me atre-
vería a decir que había economistas en el
mundo de la izquierda y del Frente Amplio
que tenían un diagnóstico distinto respecto al
crecimiento, que enfatizaban más la inver-
sión pública, en la diversificación exportado-
ra. Y ese no es un diagnóstico 100% errado.
Pero la dificultad es que ha resultado imposi-
ble ponerlo en práctica, en alguna medida,
por la barrera política. Todo eso requiere un
cambio legal.

—De cara a las próximas elecciones
presidenciales, ¿qué tan importante de-
berá ser el concepto de crecimiento en los
programas?

—Yo no creo para nada en el diagnóstico
de que Chile no crece porque nos falta volun-
tad. Las candidaturas pueden prometer lo
que quieran prometer, pero en un régimen
político en el cual los Presidentes no tienen
mayoría parlamentaria, los anuncios de cam-
paña, aunque sean hechos con muchos deci-
beles y con mucha convicción, valen poco o
nada. La voluntad en la democracia es impor-
tante, pero los votos lo son más aún.

—¿Es normal que al ministro de Hacienda
le hayan obligado a recortarlo?

—La discusión del presupuesto dura dos
meses, precisamente para que pueda haber
una negociación entre el Gobierno y el Parla-
mento. Que esa negociación culmine con
cambios al proyecto original del ejecutivo no
tiene nada de raro o novedoso. Ocurre todos
los años. n

“En 20 años, Chile perdió
más de la mitad de su
capacidad de crecer”. 

El modelo de Kamala Harris, representado en Chile por Bachelet
II y el FA/PC, es un mal ejemplo para la izquierda sensata y no
estaría mal que ahora que está tan maltrecho ella comenzara a
cuestionárselo. Al menos ya no hay razones que la obliguen a pre-
sentarse ante él con el complejo de inferioridad que la ha afectado al
menos desde hace una década.

La derrota de Harris tiene mucho que enseñarle a la izquierda. Le
entrega una oportunidad única: abandonar el despotismo ilustrado,
que la ha llevado en la última década a pensar que ella sabe mejor
que la gente lo que la gente quiere.

Por otra parte, el triunfo de Trump produce alivio en la derecha,
pero en ningún caso debería transformarse en su modelo. El candi-
dato republicano hizo bien al conectarse con los intereses y temores
de las personas corrientes, que son muy legítimos y válidos, también
para Chile. No es egoísmo estar asustado ante las balaceras, el auge
de la delincuencia o experimentar inquietud ante una economía que
se niega a crecer.

Sin embargo, no hay que imitar las estridencias de Trump, ni
mucho menos su lenguaje agresivo. Tampoco su ética, que parece
centrada en la necesidad de triunfar y que divide al mundo en gana-
dores y perdedores. La retórica de Trump divide; la de la izquierda,
so capa de inclusión, produce el mismo efecto: “como hay que ser
inclusivo y ustedes no lo son, eso los transforma en enemigos de la
humanidad”. Ambos moralizan la política y atribuyen las discrepan-
cias a la maldad de los otros. Con esto se corrompe la esfera pública
y desaparece la lógica política.

La derecha podrá aprender lo que haya de bueno en el éxito de los
republicanos; sin embargo, en Chile parece urgente que cultive la
amistad cívica, el respeto, el sentido del bien común y la palabra
mesurada. Si no lo hace, podrá llegar al poder, pero reinará sobre un
yermo. 

Precisamente ahora, cuando el Gobierno está débil, es necesario
mostrar una clara voluntad de llegar a acuerdos y destrabar algunas
cuestiones que son fundamentales para el país. Más allá de sus
fallas, a veces graves, Boric y muchos de sus ministros tienen una
genuina preocupación por Chile. El año que queda por delante no
puede ser un tiempo perdido, sino que hay que sacar adelante al
menos algunas iniciativas (niñez, pensiones, seguridad, por ejemplo).

Finalmente, ¿no habrá una relación entre el desprestigio de los
políticos y su incapacidad de llegar a acuerdos? Si así fuera, enton-
ces el camino que llevará a que izquierda y derecha recuperen la
aprobación ciudadana no está lejos. Pero para esto, ni el modelo de
Trump ni el de Harris les sirven de nada. n

Me viene a la mente un viejo western, cuyo nombre no recuerdo.
Hay un pueblo que está atemorizado por unos matones. En eso llega
un pistolero de pasado muy oscuro y costumbres poco ejemplares,
pero que impone el orden. La gente respira aliviada y le pide que se
quede, aunque sabe que su defensor no encarna muy bien sus valo-
res. El desconocido sabe que no es parte de esa sociedad de ciuda-
danos sanos, trabajadores y honrados, y se va. Para millones de
norteamericanos, Trump desempeña esa función, solo que se ha
quedado.

El mundo progresista se horroriza ante esta victoria de Trump, y
no logra darse cuenta de que Donald John Trump es un producto
suyo, la necesaria consecuencia de sus desvaríos. Ese mundo pensó
que podía dedicarse a demoler los bienes más fundamentales de la
vida social: la intangibilidad de la vida humana, la centralidad de la
familia y la religión, la noción de autoridad, la libertad académica, la
idea de mérito, el valor de la nación y el papel de la tradición en la
identidad de los pueblos, y que esa era una batalla ganada porque
nunca habría una reacción. Se equivocaron.

El proyecto de Kamala Harris representaba la quintaesencia de la
nueva izquierda y su divorcio de la clase trabajadora. Da la impresión
de que los sesudos debates de intelectuales progresistas sobre
género e inmigración definitivamente no conectaron con los nortea-
mericanos de a pie. No se sintieron conmovidos por esa izquierda
boutique, preocupada de la política identitaria y de lo que, supuesta-
mente, el proletariado debería pensar si fuera inteligente.

Harris, por ejemplo, se dio el lujo de decir que, como el aborto es
un derecho humano, hay que exigir a los hospitales católicos que
practiquen abortos. ¿Es que no necesitaba esos votos de los creyen-
tes convencidos? Para ella, su cruzada progresista era más impor-
tante que ganar a ese porcentaje de indecisos que podían inclinar la
elección en uno u otro sentido. 

Ciertamente, Trump no fue ningún ejemplo de coherencia, en esta
y otras materias, pero estaba empeñado en ganar todas las adhesio-
nes que pudiera. El suyo era un comportamiento político, el de Harris
parecía inspirado por una suerte de fe fundamentalista.

En esta actitud la acompañó buena parte de los medios más
poderosos, como el New York Times y CNN. ¿Ha hecho esa intelec-
tualidad de izquierda un esfuerzo mínimo para entender qué mueve
al votante de Trump? Ni allá, ni en Europa ni en Chile parecen tener
otras categorías de análisis que no sean suponer la estupidez o el
egoísmo de 73.305.677 de norteamericanos. ¿Será así? Ya que no
lo hicieron hace ocho años, ¿no habrá llegado el momento de que la
izquierda revise sus categorías intelectuales? 
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idea universal? Es probable que este sea uno de los desafíos de la
política en Chile; pero las pistas para resolverlo son obvias: hay una
gigantesca mayoría de grupos medios (apenas anteayer proletarios)
que esperan se revalide su experiencia y se la reconozca en vez de
que se la derogue (describiendo lo que las familias experimentan
como progreso como un timo o una estafa neoliberal, o sus quejas
ciudadanas como “dolores”), como ha ocurrido muchas veces con el
discurso del Frente Amplio. Los ciudadanos no son personas dolien-
tes, son miembros de la comunidad que exigen ser tratados como
tales. Trump apeló a ese universalismo, sin ninguna duda, y despertó
el orgullo y por esa vía brindó reconocimiento a grandes mayorías de
trabajadores que no se reconocían en el discurso interseccional que
acentuaba la raza, el género o la orientación sexual, que está bien
para describir la realidad y discutir papers, pero no para hacer
política. En el caso de Chile, ese discurso interseccional sigue ha-
ciendo sentido a las nuevas generaciones encandiladas con las lectu-
ras apresuradas; pero no hace ninguno a las familias y los barrios. 

Y, claro, está el tema de la seguridad. Los seres humanos incluso
para ejercer su libertad —mejor aún: justo cuando se trata de ejer-
cer su libertad— necesitan saber a qué atenerse, prever dentro de
ciertos rasgos lo que ocurrirá. Esto es lo que explica el valor de las
instituciones (que disminuyen con sus reglas la sombra del futuro);
pero esto es también lo que explica que el miedo al otro, que es la
forma más dramática de la inseguridad, se constituya hoy en el tema
central de la agenda política. Y este tema no se apacigua con dis-
cursos biempensantes (es la injusticia y la pobreza el problema,
etcétera), sino con revalidar la fuerza legítima del estado que no es
otra cosa que el valor del derecho (cuyo revés, como lo sabe cual-
quier estudiante, es la coacción). 

Hay, pues, detrás de este triunfo de Trump un signo más de la
reacción conservadora que consiste en recuperar las verdades incó-
modas de la vida social: que el orden social exige un sentido de
pertenencia inmemorial y no solo identidad elegida; que las trayec-
torias vitales demandan ser reconocidas en el valor que se atribuyen,
en vez de ser solo descritas como vidas dolientes y víctimas de
injusticia, y que late en la vida social un anhelo de seguridad física
que solo se apaga cuando se revalida la tarea más antigua del Esta-
do: ejercer la fuerza para evitar que ella se enseñoree de las relacio-
nes sociales. n

Sobran las interpretaciones de por qué ganó Trump y la más
obvia es porque la mayoría de los americanos lo prefirió. Sin embar-
go, ¿por qué lo prefirieron?

Formular algunas conjeturas frente a ese problema puede contri-
buir al debate de lo que ocurrirá en Chile.

Desde luego y para comenzar por lo más general, no cabe duda de
que está apareciendo, cada vez con mayor fuerza, lo que pudiera
llamarse una reacción conservadora; ¿en qué consistiría esta? Se
trataría de una recuperación de temas olvidados en el debate público
y en la cultura que, sin embargo, están en el centro de la sociabilidad
humana. En efecto, durante mucho tiempo, el debate público y
político estuvo dirigido a responder la pregunta de cómo salvaguar-
dar o promover las libertades, la autonomía personal, estableciendo
límites insalvables al Estado. ¿Cómo hacer posible la libertad evitan-
do toda injerencia no consentida? Este enfoque influyó en la escuela
y en la familia, que principiaron a concebirse como extensiones de la
democracia. Este es el origen, podría decirse, de un amplio conjunto
de problemas. Y es que se olvidó la pregunta, exactamente opuesta
a la anterior, que estuvo en el origen de las ciencias sociales (en
Comte, en Durkheim, en Gehlen, en Parsons), ¿cómo es posible el
orden social?, ¿qué es lo que hace posible que las personas estabili-
cen sus expectativas y ordenen sus deseos? Mientras el primer punto
de vista acentuaba los factores que hacen posible la autonomía, el
segundo, el conservador, acentúa la necesidad de una orientación
compartida, no individualizada ni divisiva, sino común. De ahí enton-
ces que, a pesar de la globalización, haya renacido el Estado nacio-
nal, la idea de que finalmente la propia identidad se hunde en un
momento inmemorial, adscrito, no elegido, que se comparte con
otros. El lema de Trump apela a ese fondo de identidad colectiva que
despierta la memoria.

¿Acaso no salta a la vista ese aspecto de la reacción conservadora
cuando se observa el renacido orgullo por los símbolos tradicionales
a los que se había injuriado apenas poco tiempo atrás, según se vio
en las últimas fiestas?

De lo anterior se sigue que la política requiere un cierto universa-
lismo. No apelar a los grupos particulares (gays, trans, minorías
étnicas, etcétera), sino a ciertas pertenencias abstractas pero uni-
versales en las que todos, también las minorías, puedan reconocerse.
Alguna vez fue la clase, luego la nacionalidad, ¿cuál sería hoy esa
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