
Era del todo previsible que la discusión de la Ley de
Presupuesto para 2025 estaría centrada en el medio-
cre desempeño de nuestra economía, en las prioriza-
ciones del gasto público y en las dificultades para pro-

yectar los ingresos del fisco. Esto, producto tanto de la evolu-
ción en la composición y ejecución del presupuesto en curso
—incluidos inesperados retiros de miles de millones de dóla-
res desde los fondos soberanos por parte de Hacienda— como
de las dificultades para generar predicciones consistentes con
la compleja situación que vive el país.

La noticia de una variación del 0% anual en el Imacec de
septiembre (-0.8% mensual desestacionalizado), la peor cifra
de 2024 y una confirmación del paupérrimo desempeño de la
economía bajo la administra-
ción Boric, agregó esta semana
incertidumbre respecto de la
evolución de las cuentas fisca-
les, con un directo impacto so-
bre las posibilidades de que el
país logre recaudar los ingresos
anticipados para este año, sumando a su vez dudas respecto de
2025. Las diferencias públicas entre el relato de Hacienda —el
ministro Marcel reconoció que la proyección de crecimiento de
2,6% no sería alcanzada— y el de otros ministerios, donde se
insistió, sin fundamentos, en lo supuestamente positivo del re-
sultado (“tapabocas”), han contribuido también a las dudas.

En este contexto, la presentación que realizaron esta semana
Marcel y la directora de Presupuestos, Javiera Martínez, a los par-
lamentarios entregó algunas importantes novedades. En primer
lugar, un ajuste a la baja en las expectativas de crecimiento para
2024, que podría alcanzar en torno al 2,2%; para 2025, las estima-
ciones del Banco Central apuntan a un rango de 1,5-2,5%. En se-
gundo lugar, se dio el detalle de los factores que explican la dife-
rencia entre la recaudación efectiva y las proyecciones que se ha-
bían realizado en el diseño del erario en curso. La caída del precio
del litio aparece como el factor central, confirmando el grave
error de esta administración de haber, en los hechos, postergado
la explotación de tal recurso. Tercero, se advirtió que la variación
del tipo de cambio puede afectar la proyección de deuda para el
2024, que se estima en un 41,2% del PIB. Finalmente, se confirmó

que los retiros por US$ 2.400 millones realizados desde el Fondo
de Estabilización Económica y Social (FEES) este año representan
el quinto mayor monto de giros desde 2006. Dada la ausencia de
crisis o emergencias, no parece haber justificación para ello.

A la luz de lo anterior, la expansión del gasto público de
2,7% originalmente propuesta por el Ejecutivo para 2025, si
bien ya representaba una variación propia de un país en donde
la salud de las cuentas públicas apremia, ahora está siendo re-
visada a la baja. Es que, como lo ha planteado en reiteradas
oportunidades el Consejo Fiscal Autónomo, la autoridad fiscal
debe realizar esfuerzos adicionales para asegurar el cumpli-
miento de sus metas de balance estructural. En este contexto,
las dudas respecto de lo que será el último año económico de

esta administración obligan a
ser conservadores en las esti-
maciones de ingresos. La revi-
sión de los gastos corrientes,
fuertemente influidos por la
contratación en las distintas
unidades del Estado, aparece

como un espacio para recortes presupuestarios. Esto, acompa-
ñado por restricciones adicionales en nuevos endeudamientos.

Respecto del FEES, la atendible molestia parlamentaria
por la utilización de sus fondos en 2024 —en lo que parece
haber sido una inesperada respuesta del Ejecutivo a las restric-
ciones y ajustes aprobados por el Congreso para el presupues-
to de este año— ha motivado ahora iniciativas para restringir
su uso impropio. Las opciones que se barajan incluyen la exi-
gencia de una autorización por parte del Senado para retiros
que superen cierta magnitud. 

Al parecer, podría haber un principio de acuerdo para
avanzar en ambas materias, reduciendo la expansión presu-
puestaria del 2,7% propuesto por el Gobierno a alrededor de
2,0%. Y junto con ello, establecer que los giros del FEES supe-
riores al 0,3% del PIB requieran la autorización del Congreso.
Más allá de los números específicos, un entendimiento en esta
línea constituiría una señal interesante. El magro desempeño
económico y la casi extinción de los recursos en el FEES se visua-
lizan hoy como legado de la Presidencia Boric. El control del gas-
to público permitiría aminorar ese negativo impacto.

El magro desempeño económico y la casi

extinción de los recursos en el FEES se

visualizan hoy como legado del Gobierno.

El pulso de la discusión presupuestaria 
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La elección de Donald Trump en Estados Unidos
no solo ha generado importantes repercusiones
políticas, sino que también movimientos en los
mercados. Aunque el triunfo del republicano era

una posibilidad evidente, la magnitud de los resultados,
así como la toma de control del Senado —y probablemen-
te de la Cámara de Representantes— otorga a Trump un
impulso decisivo en su agenda, en lo que los políticos lla-
man “el mandato popular”. Así, es posible anticipar que
como gobernante llevará a cabo sin mayor oposición mu-
chas de las políticas económicas que prometió durante la
reciente campaña.

La primera dimensión relevante de esa agenda dice
relación con un fuerte im-
pulso fiscal, el que estaría
principalmente dado por
una significativa rebaja de
impuestos. Diversos analis-
tas han anticipado un mayor
déficit público producto de
ello, lo que podría elevar la inflación y las tasas de largo
plazo en ese país. Aunque esto no es descartable, queda
mucho camino por despejar para evaluar el tamaño y
persistencia de la política fiscal que se podría implemen-
tar. Por ahora, parece dominar la idea de que un impulso
significativo en el corto plazo, así como una mayor infla-
ción producto de las tarifas arancelarias que el exmanda-
tario ha prometido imponer en su próxima administra-
ción podrían retrasar en algo las rebajas de tasas que está
llevando a cabo la Reserva Federal (Fed) y que ayer tuvie-
ron un nuevo capítulo con el anuncio de un recorte de
0,25 puntos. El presidente del organismo, Jerome Powell,
dijo que en el corto plazo las elecciones no tendrán im-
pacto en las decisiones de política monetaria, pero tam-
bién advirtió que “observaremos el efecto neto de cual-
quier nueva política económica”. 

En otro ámbito, Donald Trump ha prometido no solo
terminar con la inmigración indiscriminada, sino que

también ha anunciado la deportación masiva de indocu-
mentados. Más allá de las consideraciones sociales y de
seguridad que puedan justificar tal estrategia, desde un
punto de vista económico, esas medidas podrían contri-
buir a apretar aún más el mercado laboral, presionando la
inflación en el corto plazo. 

Por último —y quizá donde radica la mayor incerti-
dumbre—, el mandatario ahora reelecto ha prometido
una política comercial agresiva, buscando cerrar su eco-
nomía y promoviendo la actividad industrial doméstica.
Esto queda bien reflejado en su comentario de campaña
de que “las tarifas (arancelarias) no existen si tu fábrica
está en Estados Unidos”. En lo concreto, Trump ha pro-

metido un alza de aranceles
general de 60% para las im-
portaciones provenientes de
China, junto con tarifas de
hasta 20% para las del resto
del mundo. De aplicarse, es-
tas medidas constituirían,

dentro de su agenda, la política de mayor impacto econó-
mico internacional.

Algunos de los principales asesores de Trump han
manifestado alguna distancia respecto de esta idea, sugi-
riendo que las alzas arancelarias podrían ser más bien un
arma negociadora con otros países. No escapa a muchos
el referido impacto inflacionario de esta política, siendo
las alzas de precios una de las mayores preocupaciones
de los votantes. Sin embargo, es posible que la contun-
dencia del resultado obtenido el martes “envalentone” a
Trump para efectivamente avanzar en esa línea. En cual-
quier caso, si algo está claro, es lo inevitable de una políti-
ca comercial más dura, al menos respecto de China, afec-
tando su ya debilitada economía.

En definitiva, y aunque la incertidumbre es alta, todo
apunta a que las políticas fiscales expansivas y una estra-
tegia más proteccionista marcarán la segunda gestión de
Donald Trump al frente de los Estados Unidos.

Todo apunta a que políticas fiscales

expansivas y mayor proteccionismo marcarán

esta segunda administración.

Trump, el impacto económico

La victoria níti-
da e inesperada (por
el caudal de votos
que logró reunir) de
Trump debiera ser
una señal de alerta
para el así llamado
mundo “progresis-
ta” (confieso que la
palabra no me gusta,
pero así se autode-
nominan hoy los di-
rigentes de centroizquierda e izquier-
da), en todo el mundo. Y desde luego
aquí, donde problemas muy similares
están golpeando a las clases
trabajadoras y medias: infla-
ción, inmigración descontrola-
da, inseguridad. 

Ese mundo popular está
emigrando electoralmente en
Estados Unidos, Europa, y en
alguna medida también en Chile, desde
la izquierda hasta la derecha, incluso
hasta la derecha más extrema y populis-
ta. Los obreros franceses que votaban
por el Partido Comunista Francés hoy
votan por el Frente Nacional. Trabaja-
dores y clases medias, con bajos estu-
dios, incluyendo latinos y afroamerica-
nos, están engrosando las bases del Par-
tido Republicano en Estados Unidos y,
en cambio, sectores más altos y con ma-
yor nivel educacional están votando
por los Demócratas. ¿Son los votantes
los que abandonaron a sus líderes “pro-
gresistas” o son esos líderes los que
abandonaron a esos votantes? Quienes
piensan lo primero son los que termi-
nan denostando a su antigua base, tra-
bajadores, empleados y desempleados,

acusándolos de ser “fachos pobres”. La
culpa la tiene el pueblo, desinformado,
ignorante. ¿No será que el “progresis-
mo” es el que ha abandonado al pueblo,
dejándolo en una situación de orfandad
política, por priorizar —entre otras co-
sas— una agenda “woke” que solo mo-
viliza a sus electorados duros? 

Por demasiado tiempo la inmigra-
ción, la seguridad y la economía han si-
do despreciadas por los “iluminados”
ilustrados, que no han sido capaces de
empatizar con los dolores de la gente
de a pie. Encerrados en sus burbujas
académicas, han inventado países que

no existen, causas que no dan cuenta
de las nuevas injusticias que el pueblo
vive todos los días. El progresismo ha
preferido muchas veces sacrificar la
realidad a sus teorías, invisibilizando la
cotidianidad de las personas de carne y
hueso, no el pueblo imaginario que si-
guen inventando en sus “papers” ima-
ginarios, sus consignas imaginarias,
sus programas de gobierno y proyec-
tos constitucionales imaginarios (para-
fraseando el poema de Parra). Lo vi-
mos en la Convención Constituyente,
tal vez uno de los ejemplos más extre-
mos de lo que el progresismo imagina-
rio puede llegar a construir. Después se
quejan y espantan de la aparición de
los Bukele, los Bolsonaro y los Trump.
Es el espanto o estupor de una élite que

no sabe cuánto vale un kilo de pan, que
no vive en los barrios adonde asaltan o
matan todos los días a las personas, ni
tiene que convivir con oleadas de inmi-
grantes que han irrumpido en sus vi-
das. El gran culpable de que un ener-
gúmeno como Trump haya triunfado
en Estados Unidos no es el pueblo, sino
la élite progresista de ese país, que no
ha sido capaz de ofrecer un horizonte
de esperanza y seguridad a ciudadanos
tomados por el miedo y la desesperan-
za, y ha dejado un vacío que alguien te-
nía que ocupar.

Y no se trata —como algunos líde-
res oportunistas creen— de
hacer una operación maquilla-
je y tomar las banderas de la
economía, la inmigración y la
seguridad que han desprecia-
do por décadas. Eso hizo Ka-
mala Harris en la campaña, y el

pueblo no le creyó. Eso han tratado de
hacer Boric y otros dirigentes, y el pue-
blo no les cree. La consistencia es im-
portante; por eso la centroizquierda ne-
cesita casi nacer de nuevo y repensarse
a fondo. Acá en Chile, desde luego, de-
bieran dejar de ser los “teloneros” de la
izquierda más radical y más “woke”. O
los Trump y Bolsonaro y Bukele termi-
narán por quitarles su “pueblo elegido”
que ellos quisieron conducir. Así que,
muchachos, más calle y menos acade-
mia, porque la realidad de millones hoy
en este mundo complejo e inestable es
muy dura. Como dijo Rimbaud, un re-
belde al que “le cayó la teja”: “hay que
abrazar la rugosa realidad”.

C O L U M N A  D E  O P I N I Ó N

Abrazar la rugosa realidad

El gran culpable de que un energúmeno como

Trump haya triunfado en EE.UU. no es el

pueblo, sino la élite progresista de ese país.
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Hace 46 años la televisión chilena transmi-
tió un programa que evidenció a un sector de
nuestra infancia que encaraba los inicios de su
vida limitada por dis-
capacidades motrices.
Hasta entonces el tra-
tamiento y la posible
rehabilitación se reali-
zaban con esfuerzo
por la Sociedad Pro-
Ayuda del Niño Lisia-
do, formada por espe-
cialistas del Hospital
Calvo Mackenna y los
familiares de los enfer-
mos. Mario Kreutzber-
ger, figura televisiva
destacada, puso su ta-
lento comunicacional para diseñar junto a eje-
cutivos, artistas y periodistas un programa al
estilo de eventos similares de Estados Unidos,
pero al cual añadió los perfiles de la chilenidad. 

La contribución económica del público y de
empresas industriales y comerciales reunió en
la jornada la suma básica para organizar lo

que hoy es el principal centro de atención y
rehabilitación infantil que presta atención a
todo el país e incluso a quienes desde el exte-

rior lo requieren.
Julio Martínez cul-

minó e l programa
inaugural con una
arenga como las que él
solía regalar a los audi-
torios. Declaró que allí
se estaba contribuyen-
do a que los niños en-
fermos pudieran son-
reír porque cuando un
niño sonríe es un canto
a la vida, un canto a la
dicha y un canto al
amor. Corresponde

preguntarse si todos en el Chile contemporá-
neo quieren sonreír y abandonar las discre-
pancias y descalificaciones en que estamos su-
mergidos. Sería un nuevo canto a la vida, a la
dicha y al amor.

D Í A  A  D Í A

Sonrisa de niños

CORUSCO 

Trump es una
persona vulgar,
impredecible y di-
visiva. No por na-
da la mitad de su
gabinete del pe-
ríodo anterior no
quiso apoyarlo en
esta vuelta. Sus
políticas públicas,
como su oposición
a las vacunas y su
gusto por los aranceles comerciales,
son peligrosas. Peor aún, Trump es
profundamente antiinstitucional y
cree en las elecciones solo cuando lo
favorecen —es decir, no cree en la de-
mocracia—. Las facciones de la dere-
cha chilena que lo miran con simpatía
hacen mal en no
tomarle el peso
(como si oponerse
a Trump fuese un
capricho de la iz-
quierda anticapitalista), más porque
los contrapesos del Congreso, la Corte
Suprema y su propio partido serán
más débiles esta vez. Como dijo el
Economist (al que nadie tildaría de
anticapitalista), Trump rodeado de
true believers presenta “un riesgo ina-
ceptable para Estados Unidos y el
mundo”. 

Aun así, esta vez, ya como diablo
conocido, Trump ganó en todos los
estados bisagra, mejoró su margen
electoral de 2020 en el 90% de los
condados y en prácticamente todos
los grupos sociodemográficos. Más
aún, se quedó con el voto popular, ese
que había dado a Hillary Clinton el
consuelo de saberse mayoría. El trum-
pismo es, así, un fenómeno masivo y
con arraigo. 

¿Será que esa mayoría es machis-
ta, xenófoba, fascista, ignorante o de-
rechamente estúpida? Suena tenta-
dor, sobre todo porque traslada la res-
ponsabilidad a otros. Pero la indigna-
ción moral y el desprecio ayudan
poco a entender las razones de esos
votantes y son, quizás, una muestra
más de la desconexión de las élites

educadas de las costas de Estados
Unidos con el pueblo. 

Tal vez el viejo Marx tenga algo
que decir. Porque estamos hablando
de un pueblo al que cada vez le cuesta
más alcanzar los niveles de vida de las
generaciones anteriores. Si cuando las
personas nacidas en 1940 tenían 30
años el 90% ganaba más que sus pa-
dres a la misma edad, entre los naci-
dos en torno a 1980 ello ocurrió para
solo el 50% (Chetty et al., 2017). Esto
puede no ser grave para aquellos cu-
yos padres vivían bien. Pero es un sta-
tu quo decadente para la clase trabaja-
dora. Para ellos, probablemente, las
propuestas de Trump de restringir la
inmigración y favorecer la produc-
ción local ofrecen la esperanza (tal vez

infundada) de re-
cuperar su estatus
laboral y soñar con
que sus hijos lle-
guen un día a estar

mejor que ellos, como era antes. No es
casualidad que les haga eco “Make
America Great Again”.

Es cierto que la economía con Bi-
den se había recuperado, pese a que
no lo reflejaran las percepciones ciu-
dadanas. Pero, quizás, esas percepcio-
nes no respondían a una mera igno-
rancia de las estadísticas, sino que
eran un llamado de alerta —desde la
experiencia de una vida estancada—
hacia una élite demócrata deslumbra-
da por las identidades de género y ra-
ciales: el clamor de las condiciones
materiales de existencia. De hecho,
Trump arrasó dentro del tercio de la
población cuya mayor prioridad era
la economía (~80% de los votos, se-
gún diversas exit polls). 

El gobierno de Trump bien pue-
de ser catastrófico. Pero descalificar
moralmente a la mayoría del tercer
país más grande del mundo peca de
soberbia y confirma el poco respeto
de las élites hacia esa mayoría. Suena,
además, como una receta infalible pa-
ra perder más elecciones.
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El trumpismo es un fenómeno

masivo y con arraigo.
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Por
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Esa mayoría 
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—En cambio, yo estoy en la lista de espera para obtener mi licencia médica.
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