
Sebastián Edwards es economista chileno de la Universi-
dad de California, Los Angeles.

Sebastián Edwards, econo-
mista y académico de la UCLA,
en Estados Unidos, reconoce
que la e lecc ión de Donald
Trump por un segundo período
de gobierno no es el resultado
que le hubiera gustado, pero
“definitivamente no es el fin del
mundo”, enfatiza. Piensa que in-
cluso podría favorecer a Chile, si
bien ve probable que disminu-
yan los incentivos para energías
alternativas y vehículos eléctri-
cos, afectando la demanda de in-
sumos como litio e hidrógeno
verde. 

—¿Cuáles son las expectativas
para un cambio en las relaciones
de comercio internacional?

“Trump tiene una clara vena
proteccionista. Pero los efectos
sobre el comercio internacional
no son tan mecánicos ni tan bur-
dos como algunos analistas chi-
lenos han planteado. Es mucho
más complicado. Para empezar,
en su equipo hay dos visiones.
La que favorece las tarifas de im-
portación bastante generalizada
a los productos manufactura-
dos, y una más librecambista
que cree en una cancha pareja y
en la reciprocidad. En esta se-
gunda visión el proteccionismo
es selectivo y se aplicará más que
nada a los países que imponen
tarifas a los bienes estadouni-
denses. Creo que va a primar la
segunda visión. Ahora, ninguna
de las dos afecta directamente a
Chile. No exportamos produc-
tos industriales y estamos muy
abiertos a las exportaciones de
EE.UU. Sí habrá un efecto indi-
recto: Trump va a imponerles ta-
rifas a bienes chinos que usan
productos chilenos como insu-
mos”.

Beneficios para Chile

—¿Qué ventajas podría ofrecer
para Chile? 

“Es muy posible que Trump
inicie una ronda profunda de
desregulaciones. Y cuando digo
‘profunda’, quiero decir cirugía
mayor, No algo tímido como el
programa del ministro Nicolás
Grau. Y un mayor crecimiento
en EE.UU. arrastrará al mundo y
con eso a Chile. Las empresas es-
tadounidenses recuperarán sus
‘espíritus animales’ a nivel glo-
bal y es muy posible que veamos

más inversiones en Chile. La
magnitud de ese efecto depen-
derá de lo que haga el gobierno
de Boric. Ojalá que entiendan
que la economía chilena necesita
un revolcón profundo”.

—¿Cuál es el efecto esperado en
los precios de mercado, tasas, ti-
po de cambio, mercado bursátil? 

“Los mercados ya empezaron
a hablar. Tenemos, y continuare-
mos teniendo, una suba en la
bolsa, un fortalecimiento en el
dólar —con la consabida pérdi-
da de valor del peso chileno—, y
un aumento en las tasas de inte-
rés largas. Esto último es muy
importante y ya lo hemos visto
en las últimas seis semanas, du-
rante las cuales la tasa del ‘bono
largo’ ha subido en 70 puntos
básicos”. 

—Eso mirando el impacto inme-
diato. ¿A más largo plazo ve pre-
visible un alza en las tasas de in-
terés internacionales por la deu-
da pública de EE.UU. y presio-
nes inflacionarias que harían
reaccionar a la Fed?

“Sí. De hecho, el aumento de
la tasa del bono de 10 años es una
anticipación a la mayor deuda
pública. La deuda ya es de 35 bi-
llones (trillions en inglés) de dó-
lares, en relación con el PIB, el
doble que en la crisis subprime.
No hay mucho espacio para
más. Hay que entender lo si-
guiente: la curva de rendimien-
to, o diferencia entre tasas largas
y cortas, sigue invertida. Esto es,

la tasa de 10 años es más baja que
la de tres meses. Eso no es nor-
mal y debe corregirse. Creo que
sucederá en los próximos 18 me-
ses, con aún mayor tasa del bono
largo”.

Nuevo ciclo

—¿Qué impacto prevé para eco-
nomías emergentes? 

“Es muy probable que los in-
centivos para las energías alter-
nativas y los vehículos eléctricos
disminuyan y, con ello, la de-
manda por insumos usados para
la transición energética. Soy pe-
simista con respecto al litio y al
hidrógeno verde durante los
próximos tres a cuatro años. Ello
nos da una lección. Es un error
apostar todo el futuro a un par
de sectores. Es necesario diversi-
ficar en forma orgánica las acti-
vidades”.

—Si no es en hidrógeno verde ni
litio, ¿en qué sectores prevé ma-
yores inversiones en Chile?

“Chile debiera restablecer la
legislación equivalente al DL
600, sobre inversión extranjera.
Además, darle un impulso gi-
gante a un programa de conce-
siones con permisos delegados,
modernos, eficientes y rápidos.
Una vez que se haga eso, las in-
versiones fluirán a los más di-
versos sectores, incluyendo in-
fraestructura”.

—¿Cuál es la principal lección

política? ¿Tiene implicancias
para Chile?

“El viejo clivaje derecha ver-
sus izquierda ha dejado de ser
relevante. Ahora lo que domina
es el ‘estado llano’ y la gente co-
mún y corriente versus las élites.
Ya vimos algo de eso en Chile en
las elecciones recién pasadas.
Más vale que las élites se vayan
haciendo la idea”.

—¿Dónde visualiza los princi-
pales peligros?

“En principio, varios. Incivili-
dad, venganzas políticas, ero-
sión de la democracia por parte
del Ejecutivo y populismo eco-
nómico. Pero, y esto es muy im-
portante, EE.UU. es un país resi-
liente. Este no es el resultado que
a mí me hubiera gustado, pero
definitivamente no es el fin del
mundo. El país sigue y seguirá
su rumbo”.

Sebastián Edwards, economista y académico de la UCLA:

“Las empresas de EE.UU. recuperarán
sus ‘espíritus animales’ y es posible que
veamos más inversiones en Chile”

LINA CASTAÑEDA

Trump tiene una clara vena
proteccionista. Pero los efectos sobre el
comercio internacional no son tan
mecánicos ni tan burdos como algunos
analistas chilenos han planteado.
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‘‘EE.UU. es un país
resiliente. Este no es el
resultado que a mí me
hubiera gustado, pero
definitivamente no es el
fin del mundo. El país
sigue y seguirá su
rumbo”.

‘‘Soy pesimista con
respecto al litio y al
hidrógeno verde durante
los próximos tres a cuatro
años. Ello nos da una
lección. Es un error
apostar todo el futuro a
un par de sectores”.

REGRESO A LA CASA BLANCA
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Con la elección de Donald
Trump para un segundo man-
dato como Presidente de Esta-
dos Unidos, uno de los focos de
atención será la política comer-
cial que adopte el país nortea-
mericano. En su primera admi-
nistración, el autodenominado
“tariff man” (hombre de los
aranceles) aplicó una política
proteccionista dirigida a forta-
lecer los sectores industriales
de la economía local. En el caso
de Chile, con un Tratado de Li-
bre Comercio (TLC) bilateral
vigente hace 20 años, los ex-
pertos no asignan
grandes probabi-
lidades a medidas
que limiten las ex-
portaciones na-
cionales.

U n c o n s e n s o
transversal entre
los analistas es
que la revisión del TLC que en-
marca la relación comercial en-
tre EE.UU. y Chile es poco pro-
bable, porque “no se aprecian
sectores de nuestras exporta-
ciones al mercado estadouni-
dense que aparezcan como
amenazas directas o relevantes
para la economía de Estados
Unidos”, explica el senior ma-
nager de Global Trade and In-
vestment de Deloitte, Felipe
Lopeandía. 

Desde el punto de vista polí-
tico, otro antecedente clave es
que “si no lo cambiaron en el
pasado, ¿por qué lo habrían de
querer cambiar ahora?”, plan-
tea el ex director general ad-
junto de la Organización Mun-
dial de Comercio Alejandro Ja-
ra. Lo mismo manifestó el mi-
nistro de Economía, Nicolás
Grau, quien recordó, para el
caso de los productos chilenos,
que “no es algo que estuvo pre-
sente en las administraciones

anteriores y tampoco ha estado
tan presente en el debate”, dijo
en radio Pauta.

Yun Tso Lee, director del
Centro de Estudios en Relacio-
nes Internacionales de la UDD,
dice que hay otro elemento de
preocupación más cierto: “Do-
nald Trump ha expresado en
diversas ocasiones su inten-
ción de imponer aranceles ge-
neralizados de entre el 10% y
20% a los productos de todos
los socios comerciales”. Sin
embargo, de incurrir en una
medida de este tipo, Jara añade
que “es de esperar que excluya
los productos de los países con

los que tiene TLC,
o los estaría vio-
lando, salvo que
alegue alguna ex-
cepción prevista
en el tratado, que
no veo cuál podría
ser”. Sobre este
supuesto, cree que

“es una posibilidad, pero no
me atrevo a decir qué tan pro-
bable es”.

Riesgo indirecto

Cuando Chile firmó el TLC
con EE.UU., el jefe negociador
fue Osvaldo Rosales, por ese
entonces director de Relacio-
nes Económicas Internaciona-
les (Direcon). Recuerda que,
“frente a la economía más
grande del mundo, el espacio
que uno tiene es bastante redu-
cido. De hecho, Trump ha
anunciado que va a subir los
aranceles a México, pasando
por encima del acuerdo que
tiene con ellos y con Canadá”.
Eso sí, concuerda en que “no
tenemos productos que les
ocasionen daño; desde ese
punto de vista, uno podría de-
cir de manera bastante parro-
quial, diría yo, que no nos va-
mos a ver afectados”.

Política comercial proteccionista

Con el “hombre de los
aranceles”, ¿hay
riesgos para el TLC?

El impacto negativo sobre el país sería
indirecto, a través de China o la UE.
J. AGUILERA 

TRATADO
El TLC entre Chile y

EE.UU. fue suscrito en
2003 y entró en
vigencia el 2004.

Pese a que la reelección de Do-
nald Trump como presidente de
Estados Unidos aumenta la in-
certidumbre en materia de co-
mercio internacional para Chile
—debido a un posible conflicto
entre Estados Unidos y China,
los dos principales socios comer-
ciales del país—, abre ventanas
de oportunidades. En particular,
la agenda proteccionista que se
espera que despliegue Trump
contra las cadenas de produc-
ción en China y Taiwán podría
impulsar algunas de las indus-
trias chilenas, aunque para esto
se requiere de estrategias de Es-
tado que permitan aprovechar
estas oportunidades. 

La relación comercial entre
Chile y Estados Unidos creció
durante el último mandato del
presidente republicano. Jorge
O’Ryan, ex director ejecutivo de
ProChile durante la primera ad-
ministración de Trump y direc-
tor de Desarrollo Internacional
del Centro de Innovación UC,
afirma que entre 2016 y 2020 se
potenciaron los lazos económi-
cos con Estados Unidos. Por
ejemplo, en este período se
abrieron oficinas comerciales en
Filadelfia, se creó una unidad
con las cinco cámaras de comer-
cio entre Estados Unidos y Chile
y se transformó la oficina comer-
cial de Los Angeles para impul-
sar las industrias creativas. 

La misma visión tiene Ger-
mán Rocca, ex director comer-
cial de ProChile USA South Re-
gion durante el primer mandato
de Trump y CEO NecDot. “Tu-
vimos una relación muy fluida
con las ciudades y con los conda-
dos. Teníamos una relación muy
cercana, fue muy pronegocio.
Chile tiene una muy buena re-

putación en Estados Unidos”,
afirma. Sin embargo, aclara que
esto se debe a la política de Esta-
do que Chile ha construido con
Estados Unidos desde que se fir-
mó el Tratado de Libre Comer-
cio, más que a la agenda de un
gobierno u otro. 

Oportunidad

Frente a las medidas protec-
cionistas que Trump ha anuncia-
do que tomará, O’Ryan se decla-
ra optimista. “Chile ha sido un
buen aliado siempre de Estados
Unidos (...). Yo creo que la pros-
peridad económica de nuestra
economía se fundamenta en su
ventaja comparativa y su inte-
gración global. En la minería, en
energías renovables, en hidróge-
no verde, en lo que es exporta-
ción, fundamentalmente pro-
ducción y exportación de ali-
mentos”, indica. 

Sin embargo, acota que para
tomar estas oportunidades Chile

tiene que estar preparado para
tener una visión estratégica.
“Este gobierno no la tiene. Los
desafíos de Chile para dinamizar
las inversiones, potenciar y di-
versificar nuestras ventajas
comparativas y profundizar la
integración financiera en un sis-
tema global tiene que ser priori-
tario”, dice O’Ryan. 

México

Por otro lado, Marcos Singer,
director del MBA UC, cree que
Chile se puede beneficiar de la
regionalización de las cadenas
productivas (nearshoring), sir-
viendo a las empresas mexica-
nas, más que directamente a
EE.UU. “El más beneficiado con
esto ha sido México. Nosotros
estamos relativamente lejos de
la manufactura, yo no veo que
nosotros vayamos a manufactu-
rar nada, pero podemos partici-
par de las cadenas de abasteci-
miento de las empresas nortea-

mericanas, pero mucho más
probablemente de las mexica-
nas, que son muy grandes, que
están muy conectadas con
EE.UU. y con quienes tenemos
una cercanía cultural”, afirma. 

Distinta es la visión de Patri-
cio Jaramillo, director de Risk
Modeling & Economic Advisory
en Deloitte, quien ve difícil que
Chile se pueda beneficiar de la
regionalización de la manufac-
tura. “El impacto en Chile se ve
más indirecto, y no se visualiza
que nuestro país se vea particu-
larmente beneficiado con el ne-
arshoring, entre otras cosas, por
los costos de transacción asocia-
dos a la distancia de grandes
centros como Estados Unidos y
el propio México, con costos de
transporte relevantes asociados
y gaps en capital humano en sec-
tores específicos que suelen ver-
se más favorecidos, como manu-
facturas, semiconductores y
otros componentes electrónicos
y computacionales”, señala. 

Como proveedor para empresas mexicanas o norteamericanas

De nuevos negocios al nearshoring:
las oportunidades que se abren al
país en un segundo ciclo de Trump

Quienes trabajaron en comercio exterior en la primera presidencia del
republicano afirman que se potenció el lazo económico entre los países. 
CATALINA MUÑOZ-KAPPES

Para aprovechar las oportunidades en la regionalización de las cadenas de producción Chile debe tener una visión
estratégica a largo plazo. 
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