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Frente al cataclismo del plástico 

La estafa del reciclaje 
por Mohamed Larbi Bouguerra* 

Unas 350 millones de 
toneladas de desechos 
plásticos se descartan en el 
mundo cada año. Frente a 
esta catástrofe ambiental, 
el reciclaje resulta no solo 
insuficiente, sino también 
inviable económica y 
técnicamente 

O Elfin dela Edad del Hierro? A prin- 
cipios de los años 60, científicos y 

A expertos en plásticos predecían que 
los grandes avances en la fabrica- 

ción de polímeros permitirían a los plásti- 
cos destronar a los metales, los vidrios y la 
madera del podio de los materiales domi- 
nantes. Todos se entusiasmaron. En 1957, 
el semiólogo Roland Barthes calificó este 
producto proveniente de la destilación del 
petróleo de “sustancia alquímica”, de “ma- 
teria milagrosa”. Un año después, el poeta 

Raymond Queneau sucumbió al canto del 
estireno y a la estética de los “innumera- 
bles objetos con fines utilitarios” llamados 
asurgir dela gasolina, eselíquido derivado 
de la refinación a partir de la cual se fabri- 
can la mayoría de los plásticos (1). Sesenta 
años más tarde, los plásticos efectivamen- 

te aplastan la competencia. Entre 1950 y 

2015, el sector petroquímico ha producido 
más de ocho mil millones de toneladas de 
plástico, de las cuales la mayoría fue pro- 
ducida en los últimos veinte años, y la ace- 
leración continúa (2). 

Después del éxtasis, el terror: setenta 
años después, 350 millones de toneladas de 
desechos plásticosse descartan porel mun- 
do cadaaño. Lacontaminación que generan 
representa una amenaza tan pesada como 

documentada para los seres vivos y no vi- 
vos (3). Tomamos, comemos y respiramos 
plástico. Para hacer frente a este cataclis- 
mo sintético, las industrias petroquímicas 
promueven sin cesar una solución que para 
ellas es milagrosa: el reciclaje, con su cinta 
de Moebius -una flecha circular diseñada 
por los lobbies a fines de los años 80-, sím- 
bolo de unaeconomíaen laquenadase pier- 
de y todo se transforma. Una economía que 
sigue produciendo este veneno ambiental, 
pero ahora de una forma en la que resulta 
parcialmente reutilizable. 

  

Productos tóxicos 
El proceso de reciclaje, celebrado como 
más inteligente y respetuoso con la natura- 
leza que laincineración o el descarte, logró 
imponerse como una delas prioridades po- 
líticas mundiales. El resultado sorprende: 
después de cuatro décadas de propagan- 
da, menos del 10% de las 6,3 mil millones 
de toneladas de plástico producidas y des- 
echadas entre 1950 y 2017 ha sido recicla- 
da, el resto sigue en uso (4). Sin embargo, 

Europa -especialmente Francia- ha adop- 
tado esta consigna con un entusiasmo des- 

concertante. 

En 2019, Matignon [sede del Primer Mi- 
nistro francés] fijó un objetivo estratosfé- 

  

rico: reciclar la totalidad de los desechos 
plásticos nacionales para 2025. ¿La estra- 
tegia? Hacer a los industriales responsa- 

bles del destino de los objetos poliméricos 
que fabrican. El enfoque francés se inseri- 
be en consonancia con la bajada de línea de 
la Comisión Europea: desde 2021 obliga a 
los Estados miembro a prohibir los plás- 
ticos de un solo uso y a utilizar, al menos, 
un 30% de materiales reciclados en las bo- 
tellas plásticas; para 2030, se propone re- 
ciclar el 55% de los desechos de embalaje 
plástico (5). 

Atraídos por la propuesta, los industria- 

les no tardaron en dar a conocer las tecno- 
logías “innovadoras” que se ajustaban a 
la nueva legislación europea. En 2022, las 
empresas químicas BASF y Borealis, la en- 
vasadora Siidpack y el productor bávaro de 
lácteos Zott pregonaron el desarrollo de 
un prototipo de embalaje multicapa para 
mozzarella realizado en su totalidad a par- 
tir de nailon y polietileno reciclados. Sin 
embargo, estos “proyectos pilotos”, am- 
pliamente mediatizados, representan una 
gota de agua en el océano de ambiciones 
políticas; sobre todo porque, en tiempos 
de austeridad, las inversiones en infraes- 
tructuras necesarias para la recolección 

y clasificación de desechos plásticos rara 
vez encabezan la lista de prioridades, tanto 
en Europacomo en Estados Unidos. De ahí 
surgen esas revelaciones igual de especta- 
culares que banales, como la que horrorizó 
a Brandy Deason, habitante de Houston, el 

verano pasado en Texas: unos días después 
de haber colocado un rastreador en sus 
desechos plásticos destinados al contene- 
dor de reciclaje, al geolocalizarlos, no los 
encontró en una planta de tratamiento de 
última generación, sino en un basurero gi- 
gante a cielo abierto (6). 

Este caso extremo pone en evidencia el 
peso de las consideraciones económicas en 
el fracaso del reciclaje. Como consecuen- 
cia de una producción excesiva de etileno, 
extraído del petróleo o del gas, el precio del 
plástico “virgen” se desploma y socava la 
rentabilidad de los recicladores europeos, 
cuya actividad consiste, en gran parte, en 

reciclar el polietileno (PE, polímero de eti- 
leno). En un mundo guiado por la brújula 
del cálculo costo-beneficio, ¿por qué los 
industriales y los distribuidores europeos 
optarían por productos reciclados que son 
más caros que los nuevos? En Alemania, la 
fábrica Veolia de Rostock reciclaba anual- 
mente un promedio de 36.000 toneladas 
de tereftalato de polietileno (PET, por sus 

siglas en inglés) usado. Cerró sus puertas 
porque, según la dirección, la industria 
agroalimentaria se mostraba reacia a apo- 
yar este producto más ecológico pero más 
caro. No muy lejos de ahí, en Ámsterdam, 
un tribunal holandés declaró en quiebra la 
planta de reciclaje de plásticos de Umin- 
corp (7). A menosque la Unión Europea es- 
tablezca nuevas regulaciones más estric- 
tas, el reciclaje occidental no podrá com- 
petir con el festín de etileno; mucho menos 
ahora que están por inaugurarse nuevos 
sitios de producción de este compuesto 

químico en China, Estados Unidos y Ara- 

  

  

  

bia Saudita, lo que, conjuntamente con una 

demanda constante, orientaría los precios 
ala baja. 

Pero la gran estafa del reciclaje no radi- 
caahí: el procedimiento nunca fue viable, ni 
técnica ni económicamente, Los industria- 
les lo saben desde hace mucho, pero juegan 
conéxitocon la corruptibilidad de los pode- 
res y la credulidad del público. Un informe 
del CenterofClimate Integrity (CCD) publi- 

cado en febrero de 2024 destapó un secre- 
to que, en el fondo, nadie quería develar (8). 
Durante décadas, las grandes compañías 
petroquímicas han provocado a propósito 
la crisis de desechos plásticos. “Mintieron 
-afirmó Richard Wiles, uno de los respon- 
sables del CCI-. Ahora llegó el momento de 
rendir cuentas porlos estragos que han oca- 
sionado”. 

Por el momento, de las miles de varieda- 
des de plástico que se producen, sólo dos 
tienen propiedades que hacen viable el re- 
ciclaje: los PET y los polietilenos de alta 
densidad (HDE?P, por sus siglas en inglés). 
Porlotanto, el proceso dereciclaje requiere 
una clasificación meticulosa que encarece 
el costo y lleva a descartarlos artículoscom- 
puestos de aleaciones plásticaso de mezclas 
de varios materiales que se encuentran en 
numerosos objetos desechables. Un frasco 
y un tarro fabricados en PET tendrán que 
serseparados si tienen aditivos o colorantes 
diferentes, al igual que las botellas en PET 
verdes y transparentes. Otragran dificultad: 
los plásticos se degradan en cada reutiliza- 
ción y, por lo tanto, sólo pueden ser reutili- 
zados una o, menos habitualmente, dos ve- 
ces, De lo contrario, no sólo se alteran sus 
propiedades, sino que también puede au- 
mentar su toxicidad. 

   

  

Espejismos 
La industria petroquímica nunca ignoró es- 
tos obstáculos estructurales. A mediados de 
los años 80, para desactivar la movilización 
que crecía en contra de los basureros a cielo 
abierto o la moda de lo descartable, y para 
evitar el riesgo de una regulación demasia- 
do estricta, adoptaron la idea del reciclaje. 
En 1984 nació una fundación que reunía a 
la petroquímica y a los embotelladores, y 
quese centraba en el compromiso del sec- 
tor a favor de este proceso. Alaño siguiente, 
la industria lanzó a lo grande un centro de 
investigación en la Universidad de Rutgers, 
en Nueva Jersey, y luego un proyecto piloto 

de reciclaje en Saint Paul, Minnesota, jus- 
tocuando el consejo municipal de la ciudad 
había prohibido el poliestireno. A puertas 
cerradas, nadie lo creía. “Puede ser que un 
día esto se convierta en una realidad -ob- 
servó en 1994 un representante de Eastman 
Chemical durante una conferencia sobre el 
tema —. Pero es más probable que nos des- 
pertemos y nos demos cuenta de que no 

vamos a salir del problema del reciclaje de 
residuos sólidos”. En el fondo, poco impor- 
taba, ya que, como declaró un empleado de 
Exxon al personal del American Plastics 
Council (APC): “Estamos comprometidos 
conlas actividades de reciclaje de plásticos, 
pero no estamos obligados a obtener resul- 
tados”. 

El “compromiso” consiste en una serie 
de campañas de desinformación y mentiras 
acerca delos espejismos del reciclaje. Esta 
estrategia se viene empleando desde hace 
cuarenta años y ha movilizado tanto a las 
multinacionales de la petroquímica como a 
susasociaciones profesionales, fundaciones 
y múltiples grupos de fachada. A finales de 
la década, la prohibición del poliestireno y 
del policloruro de vinilo(PVC, porsussiglas 
eninglés) en varios Estadosaceleró el movi- 
miento. “Tenemos queactuar desde la raíz y 

llevar a cabo una guerra de guerrillas como 
nuestros adversarios”, señaló el 2 de enero 
de 1994 un participante en una reunión de 
la Association Européenne des Producteurs 
de Plastiques [Asociación Europea de Pro- 

ductores de Plásticos]. Millones de dólares 
inflan las arcas de agencias de comunica- 
ción para vender la “solución” y fijar en la 
conciencia colectiva palabras vacías como: 
“modernidad”, “innovación tecnológica”, 
“eficiencia”, “compromiso”, “enfoque inte- 
grado para la gestión de plásticos”, “venta- 
ja económica”, etc. La industria ahora can- 
ta las virtudes del “reciclaje avanzado”, un 

proceso de incineración o degradación quí- 
mica, más contaminante que el método clá- 
sico, que sólo produce entre el 1% y el 14% 
de materia reutilizable. 

Los petroquímicos ganaron la batalla: en 
2021, Estados Unidos reciclaba sólo entre 
el 5% y el 6% de sus residuos plásticos (9), 
mientras que la industria seguía producien- 
do más polímeros. En 2022, el fiscal general 
de California i , basándose en el infor- 
me del CCI, una investigación dirigida a los 
fabricantes “por su rol en la crisis global de 
la contaminación plástica”. Pero ¿qué tribu- 
nal internacional protegerá a la humanidad 
desu conducta criminal? 
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