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fectos, autoría y autoridad —una tripleta “AAA” similar a las 
pilas pequeñas. Pero aquí la tripleta propuesta no tiene que 
ver con algo artificial. Observando su fisionomía, aseme- 
ja más bien a tres montañas. Y cual bastiones nacionales 

de identidad, como Los Andes, son también los macizos 
simbólicos que distinguen -y tensionan- hoy al gobierno. 

¿O seatreverá alguien a rebatir que este gobierno ha sido el más afec- 
tuoso de todos?, ¿no es Boric un Presidente singular porque abraza, 

acoge y se expone? Ni el más hostil de los críticos podría negarlo. Esa 

es la primera gran A que como montaña es suya; la del “Afecto”. Pero 
enseguida va la segunda hermanada, la de la “Autoría”. Porque hay que 
saberse autor, soberano de su existencia, para saltarse protocolos de se- 

guridad o diplomacia, o, para soltar, bajar o tender los brazos tan rá- 

pido -como en los 53 minutos de contradicciones por el caso Monsal- 
ve-. Contradicciones en las que hay que habitar no por crueldad, sino 
para percibir ese abismo entre “Afecto” y “Autoría” de Boric que es tam- 

bién “Autoridad”. 
No cabe duda de la serie de errores desplegados en la mezcla de “Afec- 

tos” y “Autoría” en el caso intentar como Presidente (autor) contener 
y lidiar, por sí sólo, con tantos afectos de actores e intereses en juego — 

víctima y victimario presuntos, principios feministas de un gobierno, 
la sociedad civil entera y su propio equipo. Podríamos decir, con ra- 
zón, que Boric le falló al feminismo por su humanidad hacia el victi- 
mario; pero, desde otra perspectiva, ¿no habrásido aquella contradic- 

ción entre apoyo a la víctima y demora en la remoción de Monsalve la 
única vía posible en medio del callejón que significa ser la cabeza de 
uno de los pocos gobiernos del mundo que se declaran feministas? 

Boric podría haber hecho una defensa ideológica feminista y haber- 
se puesto de inmediato del lado de la víctima (como Más Madrid en 
España ante las acusaciones de Iñigo Errejón); haber despedido o 
“cancelado” a Monsalve por la gravedad de la acusación. Pero, no lo 
hizo y le falló a la consigna feminista que exige un irrebatible “te creo”. 
Con todo, ¿no será que la demora de Boric - y del gobierno- no sean me- 
ras incompetencias, como se sostiene con ligereza, sino genuinas tri- 

bulaciones de un gobernante, afectivo y autor, que debe ser autoridad?, 
¿no es obvio que entre esas “AAA” el feminismo puede devenir en una 
cuarta tiránica “A” de “Autoritarismo”? ¿Noserá quesus contradiccio- 

nes renuncian imponer *su” o “la” verdad para reintegrar la justicia no 
al propio afecto, juicio o “buena moral”, sino alo más básico que una 
autoridad democrática debe garantizar: que no puede haber absolu- 
tismo por moral que sea? 

El feminismo, si bien es decisivo para ganar mayor justicia e igual- 
dad de género, quizás tiene que poder “errar” si es gobierno, para evi- 
tar que la autoridad diluya su autoría en un afecto que siembre dog- 
matismo. 
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85%: fiesta democrática y 
espejismo participativo 
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as recientes elecciones han sido celebradas como una “fiesta 
de la democracia”. La alta participación ha llevado a algunos 
entusiastas a interpretar el resultado como una señal de reno- 
vado respaldo a la democracia e incluso al sistema electoral. 

En concreto, es indudable que la elección fortaleció a Chile 
Vamos, a su candidata presidencial y a la derecha en general. Además, 
trajo aparejada una muy buena noticia: la polarización expresada en el 
voto fue bastante menor a lo pronosticado. 

Sin embargo, los resultados también deben leerse como advertencia 
en varios sentidos. El aumento en la votación refleja más la obligatorie- 
dad del voto que un genuino deseo de participación. “Votamos porque 
estamos obligados”, es una frase recurrente y cargada de calificativos ne- 

gativos que aparece en nuestros estudios. 

Aun con obligatoriedad, más del 40% de electores optaron por no vo- 
tar o por anular su voto para la elección de Cores. Lo mismo sucedió con 
una de cada tres personas en el caso de los gobiernos regionales, con el 

29% en concejales y el 27% en alcaldes. 
Por otro lado, por primera vez hubo más alcaldes incumbentes derro- 

tados por desafiantes y, en un 60% de las alcaldías, los ganadores son in- 
dependientes, dentro o fuera de pactos, dividiéndose el porcentaje en par- 

tes iguales (30 y 30). Más que un aire de renovación, el auge de los “in- 
dependientes” revela desconfianza hacia los partidos y expresa una 
creciente frustración y desilusión hacia la política en general. 

Visto así, el sistema político sigue diluyéndose en liderazgos dispersos 

que no logran ofrecer una visión política sólida y colectiva, deviniendo 
en una suma de intereses específicos y agendas propias. Así, cada inde- 
pendiente se convierte en una suerte de “PYME” política, financiada con 
fondos públicos y exenta de impuestos. Entre los 15 partidos con repre- 

sentación electoral, el mayor apenas alcanza el 15% de votos, mientras 
que ocho no llegan al 5% y tres logran sólo 6%. Cada nuevo “indepen- 
diente” es un leño más en la hoguera que busca asfixiar a los partidos. 

Si bien el voto obligatorio ha impulsado la participación, también po- 

dría contribuira nublarnos la vista. Hoy, según el CEP, el 45% delos obli- 
gados a votar apoya opciones presidenciales autoritarias, y apenas la mi- 

tad considera la democracia como el mejor sistema de gobierno. 
Estas elecciones dejan claro el problema de un sistema electoral que 

incentiva la fragmentación partidaria, fomenta el “discolaje” y abre ca- 

mino a un independentismo que coquetea con el populismo. 

En tiempos en que la democracia tambalea en el mundo, es hora de 
que apostemos por un sistema electoral que promueva la cohesión y for- 
talezca institucionalmente a los partidos. Por cierto, también que lesexi- 

ja rendición de cuentas y apego estricto a la ley. De lo contrario, niel voto 
obligatorio, ni la alta participación evitarán que siga creciendo el 31% de 
personas a quienes, según el mismo CEP, les da lo mismo un régimen de- 
mocrático que uno autoritario. 
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o es sino para alegrarse. Por más de 
20 años, la izquierda había superado 
a la actual oposición en alcaldes y 
concejales. Y esto con una concu- 

rrencia a votar cercana al 85% de los 
electores y casi 6 millones de electores nuevos. 
Nosin causa decía un expresidente del Partido So- 
cialista que “somos la mayoría social del país”. 
Bueno, eso ya no es cierto. 

Mirando a la coalición de gobierno, este es su 
peor resultado en décadas: con un 41% delos vo- 
tos, ya noson “la mayoría social” de Chile. Y a eso, 
habría que restarle votaciones que -como las de 

Puente Alto, y de La Araucanía- que difícilmen- 

te podrían calificarse de “gobiernistas”. Si hasta 
Claudio Orrego proclama no serlo, a pesar de par- 

ticipar en cuanto evento hubo con Irací, con el 
Presidente y -como no- con el exsubsecretario 

Monsalve. 
Y en la votación de concejales, uno de los de- 

rrotados más notables es el PC, que apenas seem- 
pina por sobre el 5%, al igual que el antes todo- 

poderoso PDC y del partido que manejo por años 
la política en Chile: el PPD. Por su parte, Repu- 
blicanos tenía una altísima expectativa, luego de 
arrasar en la última elección constituyente, y 

midiendo su votación es superado por RN, y la 

UDI (golpeada por los “audios) sigue firme con 
un10%. 

Ahora vendrá el test de fuego para la oposición: 
una segunda vuelta, donde deben colaborar des- 

de Republicanos hasta Demócratas, Evópoli, y el 
PDG. Según cálculos anteriores, de haberlo he- 
cho podrían haber conquistado 11 de las gober- 
naciones en primera vuelta. No lo hicieron y 

ahora deberán unir fuerzas para conquistarlas. 
¿Quésepara a Republicanos y Chile Vamos? Se- 

gún los primeros, ellos tienen un proyecto polí- 
tico propio, distinto, queno han explicitado, y de 

lo poco que han dicho no se divisan diferencias, 
salvo su mirada del pasado y su tendencia irre- 
frenable a las acusaciones constitucionales sin 

destino (que a ojos del electorado suenan más a 
politiquería que a realismo político). En el resto: 
seguridad, educación, migración, inversión, etc., 

son casi idénticos. Y lo mismo podría decirse de 
Demócratas y de Evópoli. Salvo que nos metamos 

con los egos, donde parece estar la mayor parte 
de las diferencias que separan a quienes votaron 
“Rechazo” en aquel 4 de septiembre famoso. 

Esta elección muestra claramente a un país de 
centroderecha/centroizquierda, cuyos partidos 
-en ambos lados- debieran colaborar y luchar por 
convencer a los votantes que ellos, el diálogo y la 
humildad en el lenguaje, es lo que Chile desea. 
Que la refundación, los empujones, la violencia 

verbal y la política pequeña, ya no están siendo 
validados. Que quienes se mueren de miedo con 

el PC, ocreen que hay peligros en “la extrema de- 
recha” están más perdidos que el teniente Bello, 

porque Chile no es un país de extremos. Sino, mi- 
ren en detalle el resultado de la elección. 

Y ahora para “el repechaje”, el gobierno del 
FA+PC, no la tiene fácil: la telenovela de Monsal- 

ve tiene para rato. El puzle del cambio de gabi- 
nete dejará heridos en el camino. Y los balazos 

nocturnos y diurnos, y las listas de espera en los 
hospitales seguirán tan vivas como antes. 

La unión de quienes estuvieron por “el Recha- 
zo” es una obligación, y una muestra clara de fu- 
tura gobernabilidad. 
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