
Joseph Ramos, autor de “Economía humanista”.

La importancia de las conside-
raciones “inmateriales” en las
decisiones económicas es el foco
central del último libro que aca-
ba de publicar Joseph Ramos,
con el que el ingeniero y doctor
en Economía por la Universidad
de Columbia, profesor titular de
la Universidad de Chile y con ca-
si 60 años de vida en Chile, bus-
ca retomar su ocupación central:
la economía.

Nacido en Filadelfia e hijo de
padres puertorriqueños, había
explorado en los últimos años en
una literatura alejada de mode-
los de trabajo o desarrollo, como
fue con “Jesús” o “Creer o no
creer”. Pero en 2024 vuelve a su
cauce natural con “Economía
humanista”, libro que lanzó y
será presentado el 11 de noviem-
bre por la vicepresidenta del
Banco Central, Stephany Grif-
fith-Jones, y el rector de la Uni-
versidad Diego Portales, Carlos
Peña.

Ramos, exdecano de la Facul-
tad de Economía y Negocios de
la U. de Chile elegido por sus pa-
res el economista del año de “El
Mercurio” en 2020, plantea en
su nuevo libro una visión prácti-
ca y más amplia de la economía
orientada no solo a comprender
de manera más acabada su cam-
po de acción, sino también a ela-
borar políticas más adecuadas y
humanas.

—¿Por qué decide abordar esta
temática más “humanista” de la
economía?

“El quehacer económico no
solo depende de consideracio-
nes monetarias, sino de conside-
raciones no monetarias y que no
son triviales. La autorrealiza-
ción, en el caso de una carrera, lo
afectivo en una pareja… nuestro
desempeño no solo depende del
salario, sino también de cómo
nos tratan. La economía sobre-
enfatiza la virtud de la compe-
tencia, y ciertamente la compe-
tencia es importante, pero des-
cuida la posibilidad de coopera-
ción”.

—¿Esa cooperación entre lo pú-
blico y privado se ha desgastado
en los últimos años?

“En el libro menciono que la
gente camina por el Paseo Ahu-
mada, donde hay montones de
papeles y basura, y dentro de la
estación del metro todo está lim-
pio. Pasamos de los chanchos del
Paseo Ahumada a los suizos del
metro (…). Parte del quehacer
de la política pública es cómo se
puede potenciar esa latente coo-

peración y muchas veces esto lo
minimizamos”.

—¿Hasta qué nivel se ha acen-
tuado esto?

“Lo que llamaríamos la cohe-
sión social sin duda se ha dete-
riorado (…). En la medida en que
uno escucha cada vez más casos
de corrupción, todo lo demás se
empieza a descomponer. Cuan-
do entre 1990 y 2010 hay 38 acu-
saciones constitucionales y en
los últimos 12 años, 115, es decir,
cinco veces más, hay un abuso y
total falta de cooperación de la
oposición de turno. Esa política
obstruccionista efectivamente
en los últimos años se ha agudi-
zado. Estos son nítidos ejemplos
del deterioro de la cohesión so-
cial”. 

—¿Este deterioro no es más bien
el “egoísmo” que menciona en
su libro?

“Estamos viendo demasiados
hechos donde el egoísmo preva-
lece. Y en ese sentido, lamenta-
blemente, creo que al menos, en
un extremo, los economistas
contribuimos a eso, en la medida
en que siempre enfatizamos los
incentivos monetarios y descui-
damos los incentivos no mone-
tarios, por así decirlo”.

Negativo efecto del
FES

El 7 de octubre, el Gobierno
anunció su promesa de campaña
vinculada a reemplazar al CAE

por un nuevo mecanismo de fi-
nanciamiento (FES). La pro-
puesta ha generado una serie de
críticas por ser considerada un
impuesto encubierto a los egre-
sados, con efectos en la autono-
mía de las entidades de educa-
ción superior y sostenibilidad fi-
nanciera del nuevo fondo.

Al mirar el lado positivo, Ra-
mos remarca que no se condona
el grueso de la deuda. “No es
masiva, en absoluto”, pero bus-
ca reducir la deuda de los que no
están morosos, por lo que cues-
tiona si “era necesario esto”.

Apunta a que pasará de un fi-
nanciamiento con crédito a uno
tributario. El CAE se “había me-
jorado al considerar que las con-
diciones de pago que era el 10%
del ingreso era bien razonable y
por 15 años (…); no conozco nin-
gún crédito que no pague más”
de lo prestado.

—Entonces, ¿por qué cree
que se hizo este cambio?

“Se hizo por razones
ideológicas. El Frente
Amplio quiere decir
‘ahora la educación es
gratis’, pero te lo es-
tán cobrando como
impuesto”. Para
Ramos, lo más
grave de la pro-
puesta es que
afectará la cali-
dad de las uni-
versidades. Y lo expli-
ca de la siguiente manera:
“Los deciles 7, 8 y 9, que hoy pa-
gan, llamémoslo, el arancel efec-
tivo de la universidad, ahora van
a pagar el arancel regulado, que
es menor. El alumno, obviamen-
te, en lugar de pagar más, paga
menos”. Pero ese diferencial que
actualmente reciben las univer-
sidades, con la nueva iniciativa
del Ejecutivo, “sería menos re-
cursos para las casas de estudios
y con eso se afecta la calidad de la
actividad universitaria”.

—¿En qué se refleja?
“Teniendo menos profesores

full time, que son lo caro; menos
investigación, más part time en
docencia, menos profesor por
alumno”.

—¿Es más conveniente perfec-
cionar el actual CAE o ir adelan-
te con el FES?

“Yo no creía que hubiera ma-
yores problemas con el CAE ac-
tual, vamos a partir con eso. Si
querías ser redistributivo, se po-
dría haber hecho que el CAE co-
brara 11% a los que ganan más de
$2 millones y cobrarle 9% a los
que ganan menos de $1 millón.

Pero la filosofía del Gobierno
creo que es que: ‘Esto va a ir a la
gente. No, la universidad, tú tie-
nes el derecho a eso”’.

Reforma previsional:
mayor cotización

“Joe” Ramos, como lo llaman
sus colegas, es crítico de la refor-
ma de pensiones que impulsa el
Gobierno. “Nos estamos enga-
ñando si creemos que con esto
resolvemos las tasas de reempla-
zo”, dice en referencia al monto
de la pensión como porcentaje
del sueldo que recibía la persona
cuando trabajaba. Repara en que
las tasas de reemplazo de los ac-
tuales pensionados sobre el in-
greso líquido ya están sobre el
70%, a lo que se debe sumar la
PGU en $250 mil. Esto, remarca,
llevaría las tasas de reemplazo a
cerca del 90%. Por el contrario, y
basado en los propios informes
del Gobierno, el economista se-
ñala que quienes entran hoy a la
fuerza de trabajo su tasa de re-
emplazo no será ni 90% ni 70%,
sino será cercana al 58%.

“El proyecto actual sobrebe-
neficia a las actuales (jubilacio-

nes) y subbeneficia a los
futuros. En com-

paración, si no
haces absoluta-

mente nada, los
futuros (pensio-

nados) van a contar
con tasas de reem-

plazo mucho peo-
res”, asevera el eco-

nomista.

—¿Qué razones hay de-
trás de la caída proyecta-

da en las tasas de reempla-
zo?

“La rentabilidad de los
fondos a futuro se va a acercar al
4% y no a más de 7% anual que
fue antes”.

—La esperanza de vida es otro
factor de presión, considerando
que continuará aumentando…

“Hoy día el que se jubila a los
65 años, si es hombre vive hasta
los 87 años, y si es mujer, hasta
los 91 años. En los próximos 40
años tal vez no aumente los 10
años (de extensión en el último
tiempo), pero aumentará cuatro
años. Es decir que, con el mismo
pozo, ahora se agregan cuatro
años más”.

—¿Qué herramientas hay para
contrarrestar esto?

“Subir la cotización. Seis pun-
tos es insuficiente. O sea, el peca-
do original del sistema fue pre-
tender hacer con 10 lo que mala-
mente se hacía con 20 en el pasa-
d o . S e g u n d o , i n d e x a r l a
esperanza en la edad de jubila-
ción con la esperanza de vida al
jubilarse. Es un poquito impo-
pular, pero... yo te pregunto: si

no lo haces ahora, cuando estás
subiendo las pensiones, la otra
opción es hacerlo como (el Presi-
dente de Francia, Emmanuel)
Macron, sin anestesia”.

“Y el tercer punto: también se
podría indexar, pero es costoso,
la PGU a salario; eso sería bien o
parcialmente potente. Y final-
mente, tomar medidas más acti-
vas para reducir la informalidad
que produce tantas lagunas y
que afecta las pensiones”.

—Mencionó que es necesario
subir más la cotización. ¿Qué ni-
vel sería el suficiente?

“Sí, mayor que el seis (…),
porque ciertamente lo que estoy
diciendo es lo que pasará aun
con los seis puntos. Obviamen-

te, si es cero puntos, no será 58%,
será 45% (el nivel de la tasa de
reemplazo)”.

—¿Cuánto debería ser la mayor
cotización?

“Diría al menos ocho puntos
más”.

—¿Pero una parte a solidaridad
o todo a cuenta individual?

“Diría, dados los números, to-
do a la cuenta individual. La
PGU, para mí, es lo más solidario
que hay. Hoy la mitad de la pen-
sión del promedio de la pobla-
ción es PGU (…). Si quieres más
solidaridad, sácala de otro lado,
pero no de los que van a tener ta-
sas de reemplazo más bajas (en
el futuro)”.

Joseph Ramos, economista, cuestiona el reemplazo del CAE:

“El Frente Amplio quiere decir
‘ahora la educación es gratis’, pero te
lo están cobrando como impuesto”

El autor de “Economía humanista” propone, además, que la
reforma previsional incluya un aumento de la cotización de 8
puntos y que vaya “todo a la cuenta individual”.

ANTONIO DE LA JARA

M
A

C
A

R
E

N
A

 P
É

R
E

Z

B 2 VIERNES 1 DE NOVIEMBRE DE 2024ECONOMÍA Y NEGOCIOS

Tarde, muy tarde en la noche
del miércoles, víspera del feria-
do del 1 de noviembre, la Direc-
ción de Presupuestos (Dipres)
publicó los datos que tienen su-
mido al Gobierno bajo una am-
plia presión fiscal.

Según el Informe de Ejecución
Presupuestaria del tercer tri-
mestre, los ingresos en septiem-
bre subieron en 11% en 12 meses,
pero en el acumulado en 2024 se
redujeron en 2,9% real anual.

Este año, la merma se explica
por las menores rentas provenien-

tes del litio (dada su caída en los
precios), lo que, en parte, ha sido
aliviado por un alza de los ingre-
sos tributarios netos, cobre bruto e
imposiciones previsionales.

Cumplimiento fiscal

Los números imponen un
gran problema para el Ministe-
rio de Hacienda. Justo el martes
el Consejo Fiscal Autónomo
(CFA) advirtió que la única for-
ma en que el Gobierno puede
cumplir su proyección de ingre-

sos (en sintonía con su meta fis-
cal) es que entre septiembre y di-
ciembre esos recursos aumenten
al menos 22,9% interanual.

El informe nocturno de la Di-
pres muestra que quedó en la
mitad de esa pretensión. Dado
que ahora solo quedan tres me-
ses, los ingresos de-
biesen avanzar a un
ritmo promedio de
30% anual, calcula
Matías Acevedo, ex-
director de Presu-
puestos en el segun-
do gobierno de Se-
bastián Piñera.

La única válvula
que controla Hacienda es la de
los gastos, que deberá afrontar
un nuevo recorte al ajuste ya

aplicado. “Si se cumplen los in-
gresos de Hacienda, los gastos
deben caer en US$ 1.300 millo-
nes para cumplir la meta”, apun-
ta Acevedo. 

La recaudación hasta ahora, no
obstante, “confirma una vez más
que la meta el 2024 no se cumpli-

rá. Y que de cum-
plirse las proyec-
ciones del merca-
do, los ingresos del
Presupuesto para
el año 2025 están
creciendo un 14%,
lo que no se condi-
ce con los niveles
de actividad, inclu-

so asumiendo que se cumple la
recaudación de (la Ley de) Cum-
plimiento Tributario”, opina.

Análisis tras el Informe de Ejecución Presupuestaria del tercer trimestre de 2024:

La caída en los ingresos fiscales presiona al
Gobierno hacia un amplio recorte del gasto

Ex-Dipres Matías Acevedo advierte que
“los ingresos del Presupuesto para el año
2025 están creciendo un 14%”.

OBLIGACIONES
Como porcentaje del
PIB, la deuda bruta a
septiembre alcanzó el
41,3%, y la posición

financiera neta, -35,9%. 

n Una agencia para la
“permisología” 

—Tras un marcado distanciamiento entre el Gobierno y el sector
privado en la primera mitad del actual mandato, ¿observa un giro
en esta segunda mitad?

“Había una visión de que el Estado era el que hacía todo lo bueno,
pero eso ha cambiado. Un ejemplo es la ‘permisología’, que no estaba
en la agenda original de Boric, porque, en general, el tema del creci-
miento no estaba en su agenda. Pero ellos se fueron dando cuenta de
que algunas decisiones en medio ambiente y patrimonio en contra de
proyectos importantísimos eran claves para el crecimiento”.

—¿Los cambios que impulsa el Ejecutivo en “permisología” llegan
a buen término?

“Que el tema de la ‘permisología’ haya sido levantado por la izquier-
da tiene más posibilidades de salir adelante que si lo hubiera realizado
la derecha. Desde la izquierda, desde el oficialismo no está la discusión
de que se están sacrificando regulaciones o patrimonio (…). Creo que
ha sido un aprendizaje auténtico el que ha hecho el Gobierno, no creo
que sea oportunista, porque esto finalmente beneficiará a los siguien-
tes gobiernos”.

Joseph Ramos fue presidente del Consejo Nacional de Productividad
entre 2015 y 2018, por lo que impulsó varios informes en que inevita-
blemente se cruzó con la barrera de la “permisología”, como una de las
causas de la creciente menor productividad del país.

—¿Cómo se da mayor agilidad a la tramitación de proyectos,
cuando se requieren cientos de permisos?

“En Chile, todos los ministerios u organismos dependientes tienen
veto sobre un proyecto de inversión en trámite. No es que digan ‘esta
es mi objeción’, y el proyecto sigue, y alguien al final dice ‘bueno,
sopesamos las objeciones con los beneficios’; no. Si una objeción se
hace, ahí se cae el proyecto”.

‘‘La gente camina
por el Paseo Ahumada,
donde hay montones de
papeles y basura, y
dentro de la estación del
metro todo está limpio.
Pasamos de los
chanchos del Paseo
Ahumada a los suizos
del metro”.

‘‘Que el tema de la
‘permisología’ haya sido
levantado por la
izquierda tiene más
posibilidad de salir
adelante que si lo
hubiera realizado la
derecha”.
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