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“No constituye delito”

Fiscalia pide el sobreseimiento
de los consejeros del INDH
que fueron querellados

por Mario Desbordes

El ahora electo alcalde de Santiago, Mario Desbordes, se querell6 en junio pasado

en contra de la directora del organismo, Consuelo Contreras, y otros seis consejeros,
luego de que el INDH decidiera querellarse en su contra tras conocerse las conversaciones
entre el exministro y el juez Poblete. El ahora alcalde electo se opondra al requerimiento
y pedird que se concreten las diligencias.

» A diferencia de lo ocurrido con la querella del INDH, el tribunal si declaré admisible la accion judicial de Mario Desbordes.

José Carvajal Vega y Paula Catena

Fue el 11 de junio pasado que el entonces
candidato a alcalde por Santiago, Mario Des-
bordes (RN), anunci6 una querella en contra
de siete de los consejeros del Instituto Nacio-
nal de Derechos Humanos (INDH). El ahora
electo alcalde por la comunadel centrode la
capital concretd la accion judicial bajo el de-
lito de prevaricacion, luego de que el organis-
mo colegiadodecidiera querellarse en su con-
tra en el marco de la Operacion Topografo.
Enese entonces, el INDH decidio querellar-
se en contra de Desbordes, luego de que Ci-
per publicara una conversacion entre el tam-
bién exdiputadoy el exmagistrado de la Cor-
te de Apelaciones de Santiago, Juan Antonio
Poblete, en el marco de la designacion de la

ministrade la Corte Suprema Maria Teresa Le-
telier.

La querella presentada por el organismo
encargado de los derechos humanos no solo
genero controversia por parte del exministro,
sino que también a nivel parlamentario y ju-
dicial, quienes cuestionaron las potestades le-
gales que tiene el INDH para ejercer acciones
legales en casos como el de Operacién Top6-
grafo, donde se investigan -entre otras cosas-
delitos de corrupcion. Finalmente, esa accion
judicial se declaré inadmisible por el tribu-
nal.

A raiz de aquello, el 18 de junio pasado, el
exministro presentd ante el Octavo Juzgado de
Garantia de Santiago una querella en contra
de la directora del organismo, Consuelo Con-
treras, y de los consejeros Juan Carlos Cayo,

Francisco Ugds, Paula Salvo del Canto, Cons-
tanza Valdés, Haydee Oberreuter y Lieta Vi-
valdi, quienes aprobaron la decisién de que-
rellarse en contra de Desbordes.

La decision de la Fiscalia
A diferencia de loocurrido conla querella del
INDH, el tribunal si declaré admisible la ac-
cion judicial del exministro de Defensaun dia
después de presentada. Desde entonces, la
causa quedd a cargo de la Fiscalia Metropo-
litana Oriente, precisamente en la Fiscalia
Local de Nufoay Providencia. Indagatoria que
estuvo a cargo de la fiscal de Focos y Andlisis
Criminal, Rossanna Folli.

Enla querella, Desbordes apuntabaque “sin
perjuicio que niego tajantemente el cardcter
delictivo de los hechos que, acomodaticia y

arteramente, se presentan en la querella im-
petrada por el INDH, resulta relevante recal-
car que la sola decision adoptada por el Con-
sejo en orden a interponer la querella es ab-
solutamente ilegal, lo que permite dar sustento
ala presente accion por el delito de prevari-
cacion administrativa”.

Pese a eso, la fiscal del caso determiné que
la causa no tenia mérito y el pasado 17 de oc-
tubre pidio ante el Octavo Juzgado de Garan-
tia de Santiago una audiencia de sobresei-
miento definitivo en contra de los siete con-
sejeros. Segun el escrito ingresado por Folli,
el Ministerio Publico considero “que a crite-
riodeesta Fiscalfa los hechos investigados no
son constitutivos de delito”.

Ante esta solicitud, el tribunal resolvio fijar
para el proximo 20 dediciembre, alas 11de la
manana, una audiencia paradiscutiraquello.

Consultadoal respecto, el exministro Mario
Desbordes afirmo a La Tercera que atin no ha-
bia sido notificado de la decision de la Fisca-
lia, pero que de todas maneras se opondrian
a la solicitud de sobreseimiento. “Me voy a
oponer porquesi hay delitos evidentes, supe-
raron las atribucionesal querellarse, salvo que
la Fiscalia acepte la tesis del INDH de que nun-
case querellaron en contra mia es completa-
mente falsa”.

“Nos vamos a oponer sobre todo porque de
manera lamentable la Fiscalia no ha realiza-
do ninguna de las diligencias solicitadas, no
nos ha concedido audiencia, no nos ha dado
acceso a la carpeta investigativa y aqui tene-
mos problemas graves, aqui no ha habido
equilibrio entre las partes y el querellante de
verdad, en este caso por parte de la fiscal que
lleva la causa, no ha sido considerado en nada
y eso me parece que es gravisimo. No puede
la fiscal sobreseer sin al menos considerar las
diligencias fundadas que pedimosy esono se
ha realizado, asi que nos vamos a oponer y
eventualmente vamos también a evaluar una
cautela de garantia”, agrego Desbordes.

Contreras ante la Suprema

Pero este caso también ha tenido més ribetes.
Y es que tras la frustrada querella del INDH
en contra de los consejeros, los diputados de
Chile Vamos decidieron presentar una solici-
tud de remocion de la directora Contreras y
del consejero Ugds ante la Corte Suprema, ya
que el mdximo tribunal es el inico que pue-
de remover a los integrantes del organismo.

Elrequerimiento, que fue tramitado desde
julio por la ministra Maria Cristina Gajardo,
finalmente serd revisado por el plenode laSu-
premael proximo lunes 4 de noviembre, don-
de se decidird si es que se acoge 0 no la remo-
cién de los integrantes del INDH.

En el caso de Contreras, segin pudo cono-
cer La Tercera, serd representada por el abo-
gado Gabriel Osorio, quien presentard ante los
integrantes del maximo tribunal los argu-
mentos para pedir que ladirectora del INDH
no sea removida del organismo.

La directora del INDH fiché al abogado de
manera particular, luego de que en julio se dis-
cutiera al interior del consejo como se debia
financiar la defensa de Contreras, quien opto
por hacerlo de manera propia. @




