
Valentina Durán, directora del SEA, en la última sesión del CPI.

La valoración del Servicio de
Evaluación Ambiental (SEA) co-
mo un aliado en la construcción
de certezas jurídicas para la in-
versión fue el principal énfasis
que la directora del organismo,
Valentina Durán, pretendió en-
tregar con su participación en la
última sesión del Consejo de Po-
líticas de Infraestructura (CPI).

En esta instancia participaron
gremios del ámbito de las conce-
siones, la construcción y la mi-
nería, sectores que han sido críti-
cos de la imprevisibilidad y de-
mora en los procesos de evalua-
c i ó n a m b i e n t a l , y q u e
traspasaron estas inquietudes a
Durán. Con todo, el presidente
del CPI, Carlos Cruz, concluye
que si bien “nunca se quedan
tranquilos” frente a un tema co-
mo la “permisología”, ven al
SEA como “un buen punto de
apoyo para lograr alinear a todas
las demás instituciones que tie-
nen que contribuir”, y plegarse a
un criterio común.

Uno de los principales obs-
táculos que se identificaron en
este encuentro es el hecho de
que “no necesariamente todas
las reparticiones tienen la misma
velocidad y disposición”, co-
menta Cruz. Eso sí, más allá del
diagnóstico, Durán cree que un
buen “termómetro” sobre el
funcionamiento del sistema son
los nuevos proyectos en evalua-
ción, y detalla a “El Mercurio”
que “entre enero y septiembre
del 2024 han ingresado más de
US$ 44.000 millones de inver-
sión en proyectos al sistema, y
en igual período del año pasado
habían ingresado US$ 26.000
millones, así que en ese sentido
este sistema, que es un termó-
metro, está mostrando un cierto
repunte de las expectativas”.

—¿Qué mensaje rescata frente a
las dudas que recibió en el mar-
co de esta reunión?

“Tuvimos la oportunidad de
recordar cómo el SEA cumple
siempre con todos los plazos le-
gales e incluso logramos evaluar
en tiempos menores a los lega-
les. Los tiempos de tramitación
se deben a las suspensiones que
solicitan los titulares de proyec-
tos para poder completar esa in-
formación, y como sabemos que
debemos avanzar conjuntamen-
te hacia un sistema más eficaz y
más eficiente, tuvimos la oca-

sión también de contar aquí los
esfuerzos que hacemos en mate-
ria de guías y criterios para la
evaluación que buscan construir
justamente mayores certezas so-
bre cómo podemos asegurar el
cumplimiento de la normativa
ambiental según el estándar que
nuestro país ha dado”.

—Cuando se habla de plazos,
considerando los tiempos lega-
les, los tiempos esperados y las
demoras efectivas, ¿se puede de-
cir que el SEA no presenta retra-
sos?

“El servicio cumple siempre
con los plazos legales. No puede
ser de otra manera, porque esta-
mos sujetos a una regla de silen-
cio administrativo positivo. Los
tiempos de demora se deben a
las suspensiones que solicitan
los propios titulares del proyec-
to para poder contestar los pro-
yectos”. 

“Nuestra experiencia es que
la evaluación de impacto am-
biental es más fluida cuando los
proyectos se preparan con la su-
ficiente antelación, cuando se
realiza el proceso de participa-
ción ciudadana temprana, co-
nociendo las comunidades, in-
corporando en el diseño del
proyecto aquellas inquietudes
ciudadanas y aquellas necesida-
des de mitigación y de compen-
sación de los impactos ambien-
tales. Cuando un proyecto está
bien diseñado, con participa-
c ión c iudadana temprana ,
cuando solicita consultorías
adecuadas para poder cumplir
con los estándares que hoy día

nos hemos dado como país y
que hemos dictado también co-
mo SEA, la evaluación tiende a
ser también más fluida. La ma-
yor improvisación de los pro-
yectos lleva a proyectos cuya
evaluación se dificulta”.

“Por cierto que el cumpli-
miento ambiental también inci-

de en el éxito de los proyectos,
porque cuando hay proyectos
que incumplen o que infringen
la normativa ambiental o no
cumplen las condiciones de su
autorización, eso genera des-
confianza en las comunidades
y, por lo tanto, mayor oposi-
ción”.

—En esas solicitudes de infor-
mación, ¿cuánto influye la im-
previsibilidad o la disparidad de
criterios que se reclama desde el
sector privado?

“Nosotros tenemos como par-
te de nuestras funciones la unifi-
cación de criterios. Una de las
herramientas que tenemos para

unificar criterios es la dictación
de instructivos, de guías y de cri-
terios para la evaluación. A tra-
vés de esos documentos, se van
elevando los estándares de una
manera razonada y conocida pa-
ra todos, y también reduciendo
los espacios de discrecionalidad
del servicio”. 

“El SEA no es un buzón de lo
que aportan los otros servicios
de la administración pública con
competencias ambientales, sino
que debe ser un filtro razonado
sobre la base de los criterios de
evaluación que nosotros debe-
mos dictar y adoptar, y eso es lo
que estamos haciendo todos los
días a través de los distintos es-
fuerzos de gestión, porque sabe-
mos que es indispensable para la
confianza necesaria para la in-
versión y también para la ciuda-
danía que quiere la tranquilidad
de que nosotros aseguramos
cumplimiento normativo”.

—Se ha escuchado cada vez más
que hay mandos medios o fun-
cionarios que son “antiempre-
sa”. ¿Cómo responden a ese re-
clamo?

“Yo descarto absolutamente
que haya un ánimo antiempresa.
El Sistema de Evaluación de Im-
pacto Ambiental (SEIA) no está
hecho para rechazar proyectos.
De hecho, más del 95% de los
proyectos que llegan a ser califi-
cados son aprobados. El paso
por este procedimiento de eva-
luación lo que busca es asegurar
el cumplimiento de la normativa
y adoptar las mejores medidas
de mitigación, de reparación o
de compensación de acuerdo a
los impactos significativos que
los proyectos realizan. Descarto
absolutamente que haya un áni-
mo de rechazar proyectos, y por
supuesto, que no es el mandato
de esta administración”.

Valentina Durán abordó los cuestionamientos sobre los “mandos medios” en el organismo

Directora del SEA y criterios de
evaluación: “Descarto absolutamente
que haya un ánimo antiempresa”

JOAQUÍN AGUILERA R. 

La jefa del servicio asegura que los tiempos de tramitación están directamente
relacionados con el grado de preparación por parte de los titulares, y que “la mayor
improvisación lleva a proyectos cuya evaluación se dificulta”.

‘‘Cuando un proyecto está bien diseñado, con participación ciudadana
temprana, cuando solicita consultorías adecuadas (…), la evaluación tiende a ser
también más fluida”.
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La Cámara Marítima y Por-
tuaria de Chile (Camport) dio a
conocer su posición respecto al
reciente anuncio del Gobierno
sobre las indicaciones al pro-
yecto de ley de Administración
de Borde Costero y Concesio-
nes Marítimas, que propone
traspasar la administración de
estas competencias desde la
Subsecretaría de las Fuerzas Ar-
madas al Ministerio de Bienes
Nacionales.

“Nos parece una medida ine-
ficaz, ya que no existe ninguna
garantía de que dicho traspaso
logre los objetivos de agiliza-
ción y eficiencia en la tramita-
ción de concesiones marítimas.
Al contrario, podría generar
mayores dificultades en su ges-
tión”, manifestó el presidente
de la Camport, Daniel Fernán-
dez. 

A mediados de
octubre, el Go-
bierno anunció
indicaciones a di-
cho proyecto y
también al de Pa-
trimonios Cultu-
rales, que se tra-
mitan en el Con-
greso. El Ejecutivo indicó que se
trata de dos materias conteni-
das en el Pacto Fiscal, particu-
larmente en las medidas de im-
pulso al crecimiento, con las
que se espera contribuir a la re-
ducción de, al menos, un 30%
en los plazos de tramitación pa-
ra permisos de inversión; y que
también forman parte del fast
track legislativo económico.

Sobre los cambios propues-
tos en la administración del bor-
de costero y concesiones maríti-
mas, Daniel Fernández sostuvo

que “advertimos complicacio-
nes en el proceso de transferen-
cia de conocimientos en esta
materia al Ministerio de Bienes
Nacionales, ya que esta entidad
carece tanto de las competen-

cias como del ex-
pertise en esta área.
Bienes Nacionales
no posee el capital
humano necesario
para enfrentar los
actuales procesos ni
la experiencia para
la toma de decisio-

nes en esta materia; su vocación
es otra”.

Experiencia
de la Armada

El presidente de la Camport
recordó que “algunas acciones
para acelerar los procesos de re-
visión de solicitudes de conce-
sión ya han sido implementa-
das mediante mejoras adminis-
trativas y de gestión dentro de
la actual institucionalidad. Un
ejemplo es la mayor agilidad re-

ciente en la gestión de la Subse-
cretaría de Fuerzas Armadas.
Esto quedó demostrado en oc-
tubre, cuando se informó que
en solo 15 días se aprobaron
concesiones marítimas por US$
24.500 millones en un plazo
menor al habitual”.

A la vez, destacó que “la ex-
periencia de la Armada a través
de Directemar en el otorga-
miento de concesiones maríti-
mas no es fácilmente reempla-
zable. Si bien es cierto que debe
acelerar el análisis de las solici-
tudes de concesiones, Directe-
mar cuenta con el conocimiento
técnico y los recursos necesa-
rios para evaluar adecuada-
mente los proyectos que invo-
lucran al borde costero, un acti-
vo estratégico para el país. Des-
plazar esta responsabilidad a
un organismo que no tiene di-
cha experiencia, como es el Mi-
nisterio de Bienes Nacionales,
implicaría años de aprendizaje
y adaptación, lo que retrasaría
aún más los trámites”.

Fernández indicó que el pro-
blema actual no radica en la ins-
titución que tiene la competen-
cia, sino en la falta de celeridad
y la complejidad de los procedi-
mientos. Agregó que se debe
implementar “una reingeniería
de procesos, plazos más estric-
tos, la inclusión del silencio ad-
ministrativo, y una mayor dota-
ción de recursos y personal a la
Subsecretaría de Fuerzas Ar-
madas, lo cual permitiría avan-
zar sin necesidad de un cambio
institucional, que por sí mismo
no mejora nada”.

Advirtió que el cambio pro-
puesto por el Ejecutivo podría
afectar ampliaciones de puertos
privados de uso público y neta-
mente privados. 

Cámara Marítima y Portuaria de Chile:

Camport califica como
“medida ineficaz” que
Bienes Nacionales asuma
concesiones marítimas

Cuestiona intención del Gobierno de traspasar a dicha cartera
las competencias de la Subsecretaría de las Fuerzas Armadas. 
MARCO GUTIÉRREZ V. 

Daniel Fernández, presidente de
la Cámara Marítima y Portuaria. 
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RETRASO
La Camport advirtió

que el cambio y la
transición podrían

retrasar los trámites.
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Chile y Australia son dos paí-
ses habitualmente comparados
entre sí, por las características co-
munes en su estructura producti-
va. Ambos compar-
ten una economía
basada en la disponi-
bilidad de recursos
naturales —princi-
palmente mineros—
y otras característi-
cas estructurales, co-
mo “el marco de po-
lítica macroeconómica y la aper-
tura comercial al mundo”, según
documentó un estudio de Clapes
UC (2020), o “la distancia que los
separa de las economías que
constituyen los principales mer-
cados de destino para sus expor-
taciones”, de acuerdo con el diag-
nóstico de Hernán Cheyre, di-
rector del CIES-UDD.

Hasta ahora, sin em-
bargo, quien mayor-
mente se ha beneficia-
do de esta sintonía es
el país oceánico, con
un stock de inversio-
nes por US$ 2.410
millones en Chile
al cierre de 2023,
de acuerdo con da-
tos de la Subsecre-
taría de Relacio-
nes Económicas
Internacionales
(Subrei), en base a
cifras del Banco
Central. En el caso
inverso, los cálcu-
los más optimistas
cifran la inversión
chilena en cerca
de US$ 800 mi-
llones.

Bajo este marco

es que el Consejo Empresarial
Chile-Australia de Sofofa realiza-
rá una misión —por primera vez
desde su creación, en 2020– a ese
país, liderada por su presidenta,
Rosario Navarro, con foco en

profundizar rela-
ciones comerciales
y de inversión. “El
objetivo principal
de esta visita es ex-
p l o r a r n u e v a s
oportunidades de
negocio, promover
asociaciones estra-

tégicas y fomentar el intercambio
de experiencias en áreas de inno-
vación y sostenibilidad”, detalla
a “El Mercurio”.

La visita se llevará a cabo entre
el 4 y 9 de noviembre, contempla
pasos por las ciudades de Mel-
bourne, Brisbane y Perth, con

una agenda que contempla
reuniones con gremios,

autoridades y visitas a
empresas.

Marco
regulatorio

Otra de las simili-
tudes cruciales en-
tre ambas nacio-
nes es la institu-
cionalidad am-
b i e n t a l . “ E l
2010-2013 fue
uno de los casos
que estudiamos
para redactar el
nuevo reg la -
mento del Siste-
ma de Evalua-

ción de Impacto Ambiental
(SEIA)”, recuerda un exfunciona-
rio, añadiendo que “hoy el Servi-
cio de Evaluación Ambiental no
tiene nada que envidiar al de Aus-
tralia, excepto la cultura”. En este
último punto, en la cantidad má-
xima de solicitudes de informa-
ción y el contenido de las mismas,
cree, son puntos donde se puede
recoger experiencia relevante.

Uno de los focos de la misión
apunta precisamente al inter-
cambio de experiencias en inno-
vación, sostenibilidad, pero tam-
bién en materia regulatoria.
“Australia destaca como un refe-
rente para Chile, por su enfoque
estratégico en la gestión de recur-
sos naturales y la implementa-
ción de políticas energéticas y
medioambientales, y también
por su avanzado sistema de per-
misos y regulaciones”, destaca
Navarro, que ve en este ámbito
un ejemplo clave para avanzar en
simplificación y optimización de
permisos.

Con esta premisa, la agenda
contempla encuentros con el De-
partamento de Recursos del Esta-
do de Queensland —encargado
de la administración de los bie-
nes naturales—, como también
con la agencia de promoción de
inversiones del estado de Victo-
ria, Invest Victoria.

La sintonía económica y el
marco regulatorio ya se han ma-
terializado en la llegada a Austra-
lia de empresas chilenas ligadas a
la minería, como SQM y Enaex.
“Australia se ha vuelto más
atractivo para las inversiones ex-
tranjeras debido a su estabilidad
económica, su infraestructura de
clase mundial y su compromiso
con la sostenibilidad y la innova-
ción”, dice Navarro.

Sofofa visitará Melbourne, Brisbane y Perth:

Misión privada analizará
regulación australiana como
ejemplo para optimizar
“permisología” en Chile

El país oceánico se ha vuelto más atractivo para las inversiones
chilenas, destaca la presidenta del gremio industrial, Rosario
Navarro, “debido a su estabilidad económica, su infraestructura
de clase mundial y su compromiso con la sostenibilidad”.
JOAQUÍN AGUILERA R. 

Rosario Nava-
rro, presidenta
de Sofofa.
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CONSEJO
Es primera vez que este

consejo bilateral
visitará Australia en

una misión.
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