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PUNTO DEVISTA

Earmarking, una
nueva y peligrosa
innovacion fiscal

—por SOLEDAD HORMAZABAL—

apalabra earmarkproviene de
la costumbre de marcar las
orejas del ganado. Este concep-
to se usa en la politica fiscal
para describir la -mala— prac-
tica de asignar fuentes de ingresos direc-
tamente a gastos, evitando la competen-
cia en la asignacion de recursos y redu-
ciendo la eficiencia del gasto publico.

Conscientes de que los recursos son fi-
nitos y las necesidades muiltiples, nues-
tro pais tiene establecido en la Constitu-
cion el principio de “no afectacion de los
tributos” (articulo 19 numero 20). Asi,
los impuestos se cobran centralizada-
mente paraser repartidos en las priorida-
des que se determinan mediante un de-
bate técnico y politico en el Congreso,
durante la tramitacion de la Ley de Pre-
supuesto.

Contraviniendo este principio consti-
tucional, el gobierno invento el “princi-
pio de autocontencion”. Primero lo es-
cuchamosen el proyecto de Ley del sub-
sidio eléctrico, en palabras del ministro
Pardow “en el entendido que existen
otras finalidades sociales que atender
muy importantes, como laslistasde es-
perade hospitales, infraestructura y po-
liclas. Queremos hacer un sistema que
no afecte aquello y para eso tenemos
que hacer un mecanismo autoconteni-
do en el mismo sector”, lo que fue rea-
firmado por los diputados Riquelme y
Winter (FA), “por responsabilidad fiscal
debe ser ‘autocontenido’, osea financia-
do por los propios actores del mercado
eléctrico o por las consecuencias que es-
tos generan”.

Luego, lo hemos vueltoa escucharenla
propuesta de nuevo financiamiento dela
educacion superior, donde se crea unim-
puesto transitorioa los graduados para fi-
nanciar los aranceles universitarios.

Seguin la légica de las autoridades, las
prioridades sociales no serfan afectadas
porque los recursos -incluso los tributa-
rios- no compiten en su asignacion. Sor-
prendente.

Este nuevo principio generadudasy pe-

ligrosos precedentes de politica publica
que enumero a continuacion.

Primero, el ‘IVA eléctrico’, la recauda-
cién de multas o un impuesto a los gra-
duados siempre han tenido un destino
global, con lo que siempre podrin ser
utilizados en otras prioridades.

Segundo, el Estado cuando realiza cobros
no tributarios, lo hace a fin de entregar una
contraprestacion. Por ejemplo, las tasas
aeroportuarias o los cobros por la emision
de cédulas y pasaportes. Estos cargos nun-
cadeben superar el costo de proveer el ser-
vicio o, de lo contrario, se convertirian en
impuestos encubiertos. Esto es precisa-
mente lo que hace el proyecto de nuevo fi-
nanciamiento de la educacion superior:
crea un impuesto encubierto.

Tercero, dado quelosrecursos publicos
se deben asignar centralizadamente, las
autoridades sectoriales no tienen propie-
dad sobre los mismos. No tiene sentido
pensar que los ingresos propios de los
servicios permiten a los ministros secto-
riales convertirse en pequenos ministros
de Hacienda.

Cuarto, lasdistorsiones que generan es-
tos nuevos impuestos no serdn autocon-
tenidas, como laautoridad sugiere. Las al-
zasde estos “cargos” afectaran el compor-
tamiento de las empresas, las personasy
los precios (tal como ocurre con los im-
puestos).

Quinto, este nuevo sistema de subsi-
dios autocontenidos genera una politica
social al margen del Ministerio de Desa-
rrollo Social. (Habrd alguna evaluacion
posterior sobre sus beneficios sociales?

Porultimo, los recursos que se recauden
y se gasten con cargo al Fondo de Estabi-
lizacion de Tarifas o el FES evitardn la
Ley de Presupuesto. El Congreso no po-
drd volver a pronunciarse sobre estos te-
mas.

En definitiva, este nuevo principio de au-
tocontencion no es otra cosa que incurrir
en la mala préctica del earmarking.
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