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cerca de Carajás para realizar plantaciones 

experimentales del arbusto. 

Centroflora, una empresa con sede en 

Sáo Paulo que extrae dos tercios de la pi- 

locarpina para empresas farmacéuticas, 

señala que en la actualidad cuenta con 

unas 30.000 personas que recogen las ho- 

jas en el bosque, pero espera que esa cifra 

aumente con la aprobación de la FDA para 

la presbicia. 

Para conseguir la participación de más 

empresas, el Banco Interamericano de De- 

sarrollo y una veintena de bancos de desa- 

rrollo de Sudamérica han acordado prestar 

hasta US$20.000 millones a empresas de 

bioveconomía en la Amazonía de aquí a 

2030, en el marco de la llamada Coalición 

Verde lanzada el año pasado. Para 2030, se 

espera que el mercado mundial de la bioe- 

conomía alcance los US$7,7 billones, se- 

gún un informe de junio del banco. 

Los ecologistas advierten, sin embargo, 

queel desarrollo de nuevas industrias no es 

una panacea. Su aplicación depende de los 

avances en otras áreas, como los laboriosos 

y políticamente delicados esfuerzos del go- 

bierno por determinar a quién pertenecen 

realmente las franjas de la Amazonía. 

El impulso a las bioeconomías no está 

exento de riesgos, dicen sus críticos. Si son 

demasiado pequeñas, las industrias alter- 

nativas no podrán competir con la tala y la 

minería. Si son demasiado grandes, las 

nuevas actividades pueden atraer a más 

gente a la selva y acelerarinadvertidamen- 

te su destrucción, indicó Ricardo Haus- 

mann, exministro de Planificación de Ve- 

nezuela y profesor de la Harvard Kennedy 

School. 

Crear nuevas industrias en el bosque sig- 

nifica construir más carreteras, ampliar la 

red eléctrica, construir escuelas y centros de 

salud, todo lo cual hace que la tierra circun- 

dante sea más valiosa y susceptible de su- 

frir talas ilegales, comentó 

Hausmann. “De repente has traído acti- 

vidad económica a una zona de la natura- 

leza que supuestamente querías proteger”, 

añadió. 

El tiempo apremia. El Presidente de Bra- 

sil, Luiz Inácio Lula da Silva, asumió el car- 

go en enero del año pasado y prometió aca- 

bar con la deforestación de la Amazonía 

brasileña para 2030, lanzando un ataque sin 

cuartel contra los madereros y mineros ile- 

gales en un intento de frenar el calenta- 

miento global. 

Bajo el mandato de da Silva, la agencia bra- 

sileña de protección del medioambiente, 

Ibama, llevó a cabo más de 600 operaciones 

de combate en tierras indígenas de la Ama- 

zonía el año pasado, imponiendo el doble de 

multas que durante el mandato de su pre- 

decesor, Jair Bolsonaro. 

Los resultados fueron inmediatos. Brasil 

perdió unos 4.400 kilómetros cuadrados 

de bosque primario el año pasado, una re- 

ducción del 36% desde 2022, el nivel más 

bajo de deforestación desde 2015. El descen- 

so representó la mayor disminución anual 

para cualquier país del mundo, según Glo- 

bal Forest Watch, una plataforma desarro- 

llada por investigadores de la Universidad 

de Maryland con datos del gobierno brasi- 

leño. 

Los científicos de Vale también han esta- 

do estudiando formas de producir más ca- 

cao y de mejor sabor, mejorando la polini- 

zación de los árboles y la fermentación de 

sus semillas. También han cartografiado 

genéticamente el pirarucú, un valioso pez 

de río, para hacer más sostenible la pesca, 

asesorando a los pescadores sobre la canti- 

dad que pueden capturar en determinadas 

zonas sin acabar con las poblaciones loca- 

les. 

Otras bioeconomías han florecido en la 

Amazonía, como la madera sostenible, la 

producción de biocombustibles a partir de 

materiales como la cáscara de palma y el rá- 

pido crecimiento del mercado del agai, una 

baya amazónica repleta de antioxidantes 

que ahora es muy popular en Estados Uni- 

dos, Europa y Japón. La producción de esta 

baya alcanzó los 1,9 millones de toneladas 

en 2022, un aumento de casi el 50% desde 

2016, según datos del gobierno. 

Los gobiernos estatales también han ani- 

mado alos agricultores a adoptar la agrosil- 

vicultura, la plantación de cultivos como el 

cacao y el plátano junto a árboles autócto- 

nos amazónicos en terrenos baldíos calci- 

nados que antes eran plantaciones de soja 

o fincas ganaderas. Los árboles autóctonos 

dan sombra a los cultivos, pero también 

ayudan a mejorar la calidad del suelo y a re- 

tener el agua, fomentando la regeneración 

de las tierras deforestadas al tiempo que 

proporcionan una fuente de ingresos, afir- 

man los agrónomos. 

Los esfuerzos ya están dando sus frutos. El 

año pasado, Pará envió unas 74.000 tonela- 

das de cacao a las plantas procesadoras del 

país, lo que supone un aumento de casi el 

30% respecto al año anterior, según la aso- 

ciación brasileña de procesadores de ca- 

cao. 

Pero para Joel Luis Guerra, productor de 

plátano y cacao a unos 50 kilómetros de la 

selva al sur de Altamira, eso sigue siendo un 

sueño lejano. 

Después de que una reciente sequía deja- 

ra parte de su parcela de 20 hectáreas (unos 

50 acres) inutilizable para la siembra, Gue- 

rra aseguró que se disponía a talar otras 5 

hectáreas de selva para dar paso a su próxi- 

ma cosecha de plátanos. A pesar de que el 

gobierno le concedió el derecho a estable- 

cerse en la zona en 2006, Guerra aún no tie- 

ne escritura de propiedad de la tierra, loque 

significa que no puede conseguir un prés- 

tamo para comprar fertilizante para reuti- 

lizar la tierra que ya ha desbrozado. 

“Lo entiendo, si talamos todo esto, el mun- 

do deja de respirar”, aseguró señalando el 

bosque virgen que rodea su granja, parte del 

cual pronto arrasará. “Pero, ¿qué podemos 

hacer?”, agregó.WSJ 
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Earmarking, una 
nueva y peligrosa 
innovación fiscal 

  

—por SOLEDAD HORMAZÁBAL— 

apalabra earmarkprovienede 

la costumbre de marcar las 

orejas del ganado. Este concep- 

to se usa en la política fiscal 

para describir la -mala— prác- 

tica de asignar fuentes de ingresos direc- 

tamente a gastos, evitando la competen- 

cia en la asignación de recursos y redu- 

ciendo la eficiencia del gasto público. 

Conscientes de que los recursos son fi- 

nitos y las necesidades múltiples, nues- 

tro país tiene establecido en la Constitu- 

ción el principio de “no afectación de los 

tributos” (artículo 19 número 20). Así, 

los impuestos se cobran centralizada- 

mente para serrepartidos en las priorida- 

des que se determinan mediante un de- 

bate técnico y político en el Congreso, 

durante la tramitación de la Ley de Pre- 

supuesto. 

Contraviniendo este principio consti- 

tucional, el gobierno inventó el “princi- 

pio de autocontención”. Primero lo es- 

cuchamos en el proyecto de Ley del sub- 

sidio eléctrico, en palabras del ministro 

Pardow “en el entendido que existen 

otras finalidades sociales que atender 

muy importantes, como las listas de es- 

pera de hospitales, infraestructura y po- 

licías. Queremos hacer un sistema que 

no afecte aquello y para eso tenemos 

que hacer un mecanismo autoconteni- 

do en el mismo sector”, lo que fue rea- 

firmado por los diputados Riquelme y 

Winter (FA), “por responsabilidad fiscal 

debeser *autocontenido”, osea financia- 

do por los propios actores del mercado 

eléctrico o por las consecuencias quees- 

tos generan”. 

Luego, lo hemos vuelto a escucharen la 

propuesta de nuevo financiamiento dela 

educación superior, donde se crea unim- 

puesto transitorio alos graduados para fi- 

nanciar los aranceles universitarios. 

Según la lógica de las autoridades, las 

prioridades sociales no serían afectadas 

porque los recursos -incluso los tributa- 

rios- no compiten en su asignación. Sor- 

prendente. 

Este nuevo principio genera dudas y pe- 

ligrosos precedentes de política pública 

que enumero a continuación. 

Primero, el “IVA eléctrico”, la recauda- 

ción de multas o un impuesto a los gra- 

duados siempre han tenido un destino 

global, con lo que siempre podrán ser 

utilizados en otras prioridades. 

Segundo, el Estado cuando realiza cobros 

no tributarios, lo hace a fin de entregar una 

contraprestación. Por ejemplo, las tasas 

aeroportuarias o los cobros por la emisión 

de cédulas y pasaportes. Estos cargos nun- 

ca deben superar el costo de proveer el ser- 

vicio o, delo contrario, se convertirían en 

impuestos encubiertos. Esto es precisa- 

mente lo que hace el proyecto de nuevo fi- 

nanciamiento de la educación superior: 

crea un impuesto encubierto. 

Tercero, dado que losrecursos públicos 

se deben asignar centralizadamente, las 

autoridades sectoriales no tienen propie- 

dad sobre los mismos. No tiene sentido 

pensar que los ingresos propios de los 

servicios permiten a los ministros secto- 

riales convertirse en pequeños ministros 

de Hacienda. 

Cuarto, las distorsiones que generan es- 

tos nuevos impuestos no serán autocon- 

tenidas, como la autoridad sugiere. Las al- 

zas de estos “cargos” afectarán el compor- 

tamiento de las empresas, las personas y 

los precios (tal como ocurre con los im- 

puestos). 
Quinto, este nuevo sistema de subsi- 

dios autocontenidos genera una política 

social al margen del Ministerio de Desa- 

rrollo Social. ¿Habrá alguna evaluación 

posterior sobre sus beneficios sociales? 

Por último, los recursos que se recauden 

y se gasten con cargo al Fondo de Estabi- 

lización de Tarifas o el FES evitarán la 

Ley de Presupuesto. El Congreso no po- 

drá volver a pronunciarse sobre estos te- 

mas. 

En definitiva, este nuevo principio de au- 

tocontención no es otra cosa que incurrir 

en la mala práctica del earmarking. 
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