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Giorgio y Atria de regreso

Hugo Herrera
Prof. Titular Derecho UDP

ras la derrota maciza del proyecto

constituyente (62% de rechazo)

Atria habia quedado abolido poli-
ticamente. El financiamiento irregular de
las “fundaciones” y el sospechoso robo de
su computador mantenian a Jackson fue-
ra de la primera linea. Pero, antes de lo
esperado, el “profeta de cdtedra” y el dis-
cipulo suyo que cargaba sus papeles en su
mochila, estan de vuelta. Cual si nada hu-
biese cambiado, Sin mover un pelo posi-
ciones sin matices.

Vuelven insistiendo en los supuestos
de la version “FA 1.0": (1) Que el mercado
es alienante, inmoral, “mundo de Cain”
donde el interés individual somete al inte-
rés publico. (2) Que la deliberacidon politi-
ca es, por sl misma, necesariamente, cam-
po de emancipacion. (3) Que para alcan-
zar la situacion comunista o plena hay
que expulsar al mercado de dambitos ente-
ros de la vida social (idealmente, todos), a
objeto de que no contamine el espiritu
publico-deliberativo.

La educacion superior sigue siendo,

como en la primera hora, el objetivo es-
tratégico de ambos. Ahi se forman las éli-
tes que acelerardn el proceso. Buscan,
por eso: quitarles todos o la mayor parte
de los recursos privados; terminar con los
beneficios al esfuerzo de estudiantes e
investigadores. Asi, los concernidos deja-
ran de pensar de modo egoista y se acos-
tumbraran a hacerlo se-

Actualmente, la mitad de los recur-
sos los aportan las familias que pueden
pagar vy la otra mitad el Estado. Ningu-
na universidad debe arrodillarse, besar
manos, hacer lobby o genuflexiones
para seguir existiendo y pensar libre-
mente. Probablemente sea eso lo que
inconfesadamente palpita en el sub-

consciente del “profe-

gun el interés,universal. “Ninguna ta de catedra” y su dis-
s fonde - universidad debe Sl e e bora
zada, es imposible imple- arrodlllarse, besar morales superiores
mentar politicas de Esta- 11ANOS, hacer lobby  geclarados por uno, y
dosinintervenciondelos 0 genuflexiones que llevan al otro a

partidos (como lo mues-
tran los casos Amor, Val-
dés, el de corrupcion en
las “fundaciones”, etc.).
La propuesta del FES sig-
nificard, asi, someter la libertad de pensa-
miento al control acentuado del gobierno
de turno. jEn la tinica institucién disenada
para que alli prime el pensamiento libre!

Porque, ademas del desfinancia-
miento —bajo la premisa de que uno (el
Estado) es menos que dos (el Estado y los
particulares en condiciones de pagar)—,
se acabard con el sistema de division del
poder que existe hoy.

para seguir
existiendo y pensar
libremente”.

condenar como “ina-
ceptable” la posicién
del “escéptico”, se im-
pongan de una vez en
las universidades.

No hay que ser Montesquieu para
darse cuenta de que alli donde el control
del financiamiento se centraliza hay me-
nor libertad que alli donde se lo divide.
Especialmente si el poder centralizado
no es del Estado como ente auténomo,
sino de la ruda politica de turno, el go-
bierno y sus —en este caso— nada deli-
cados agentes y activistas: PC, FA, Atria&
Jackson.



