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EDITORIAL

Permisologia ambiental

En Nuble, el plazo promedio
de aprobaciéon ambiental
de los proyectos es de 485
dias (15 meses), superior
al promedio nacional de
412 dias, que por si es alto.
Cuando el horizonte de
ejecucion de un proyecto

es mayor a lo esperado,

eso afecta su valorizacion
econémicay financiera.
Este costo tiene una

directa relacién con las
oportunidades laborales,
ingresos para familiasy
desarrollo productivo no
generado.

nestudio dela Universidad San Sebastidn reveld
que, en Nuble, el plazo promedio de aproba-
cién ambiental de los proyectos es de 485 dias
(15 meses), superior al promedio nacional de
412 dias, que por si es alto. Asi, se estimé una
tasa de retraso de 61,1% en Nuble, es decir, el porcentaje de
proyectos en evaluacién que exceden el plazo legal.

Cuando el horizonte de ejecucién de un proyecto es
mayor a lo esperado, eso afecta su valorizacién econémica
y financiera. Este costo tiene una directa relacién con las
oportunidades laborales, ingresos para familias y desarrollo
productivo no generado. Segtin el estudio, este retraso, en
Nuble, representa un “costo’ de US$ 240 millones.

Los prolongados tiempos de tramitacién de los proyectos
enel Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA) han sido blanco
de criticas por parte del mundo empresarial durante los tl-
timos afios, delamano del endurecimiento de lalegislacién
ambiental que ha complejizado los procesos de evaluacién,
pero que buscan mejorar el estindar de protecci6n.

Estas criticas han tenido especial eco en un contexto
econémico de menor inversién y caida del empleo, pero
también de pérdida de legitimidad de la institucionalidad
ambiental, de hecho, no es necesario retroceder mucho
paraencontrar casos que dejan en evidencia el criterio mas
politico que prima enla evaluacion. Por ejemplo, el término
anticipado al proyecto Paposo, de Colbun, en la regién de
Antofagasta, que le costd el puesto al director regional del
SEA; 0 el rechazo del proyecto de regularizacién y amplia-
cién de Huevos Coliumo, en San Carlos, que el SEA habia
recomendado aprobar luego de dos afios de tramitacién,
pero que la Comisién de Evaluacién Ambiental Regional,

presidida por el delegado presidencial, resolvié rechazar,
en marzo pasado.

Claramente, la institucionalidad ambiental no es el inico
ejemplo de permisologia; también existe burocracia excesiva
enotras reparticiones pablicas, como las direcciones de obras
municipales, las unidades de patentes de los municipios y
la Direccién General de Aguas, entre otras.

En ese contexto, se valora el proyecto que reforma la Ley
de Bases y modifica el Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (SEIA), conocido como “Evaluacién Ambiental
2.0”, ingresado en enero de este afio al congreso, y que busca
optimizar el funcionamiento de los distintos instrumentos
de gestion. Lainiciativa plantea modificaciones al SEIA, que
—segun el Ejecutivo— permitiran reforzar la prevencién delos
efectos negativos de los proyectos de inversi6n, incentivando
la participacién ciudadana enlos procesos de evaluaciény,
al mismo tiempo, contribuirdn a entregar mayores certe-
zas a los inversionistas, ya que se reducira el componente
politico en estos procedimientos. De este modo, se espera
que contribuya a reducir los tiempos de tramitacién sin
disminuir los estindares de proteccién.

Sinembargo, el proyecto genera dudas tanto en el mundo
empresarial como entre losambientalistas, donde los primeros
sostienen que el proyecto no habilita una evaluacién mas
eficiente, sino que, por el contrario, abre mas flancos parala
judicializacién; ylos segundos advierten que la iniciativa no
tiene ningln beneficio para la proteccién ambiental.

Esdeesperar que el Legislativo sea capaz de ponderarlas
opiniones de expertos con una necesaria cuota de pragma-
tismoy una mirada de largo plazo, que permita dar certezas
atodos los actores involucrados.




