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El abogado y profesor de Derecho
José Luis Cea, que impartio
clases a Angela Vivanco, Sergio
Muiioz y Jean Pierre Matus, saca
lecciones de las acusaciones
constitucionales a estos tres
magistrados y realiza un analisis
del panorama actual del pais, cuyo
poder judicial vive una crisis no
vista desde el siglo XIX, conla
acusacién contra Manuel Montt.
Alerta que la sociedad “ve a

la politica como una actividad
corrompida, venal, que sirve a
intereses no confesados y que ha
llevado al pais a una situacion que
no merece Chile”.

Labogado, academico y diplomatico
José Luis Cea (84) fue durante 57 anos
profesor de Derecho Constitucional y
Ciencia Politica en la Universidad de

Chile y en la Universidad Catélica. Calcula que

impartio clases a 21.000 alumnos, entre ellos
a los tres protagonistas de las acusaciones
constitucionales de la Corte Suprema: Angela
Vivanco, Sergio Mufoz y Jean Pierre Matus.

El reconocido profesional -participé en la
Comision de Verdad y Reconciliacion en 19g0
e integro la Corte de Apelaciones de Santiago
y el Tribunal Constitucional- defiende la po-
testad del Parlamento a realizar acusaciones
constitucionales, pero critica cémo se realizod
este proceso, saca lecciones del episodio y
advierte que el Poder Judicial vive una crisis
profunda, quizas la mas grande desde el siglo
XIX Para ello insiste en que la corrupcion se
combate con mas transparencia.

También lamenta que "Chile no tiene lide-
res’. Sobre el Presidente Boric dice que "no
fue alumne mio, pero conozco su trayectoria
de alumno de Derecho en la Universidad de
Chile y no fue nunca lider ahi"

- /Qué opinién tiene de los tres acusados
constitucionalmente?

- Tengo el mas grato y elmejor de los
recuerdos. Fueron puntuales, disciplinados,
esforzados, respetucsos, estudiosos. Y fueron,
siempre, muy colaboradores en el mejory
buen sentido de la palabra.

- ¢(Con cual trabajé mas estrechamente?

- Con Angela Vivanco Martinez. Fue alumna
y ayudante mia. Yo la promovi como profeso-
ra auxiliar y después profesora titular, tanto en
la Universidad Catolica como la Universidad
Adolfo Ibafez de Vifa del Mar. La impulsé

en sus publicaciones, todas muy valiosas,
particularmente el libro que escribio sobre la
libertad de expresion. Prologué mas de algu-
no de los textos que escribié como libros de
ensefianza del Derecho Constitucional Fue

siempre sumamente puntual, disciplinada,
transparente. Respetuosa y muy trabajadora.
- &Y Sergio Mufioz?
- Lo tuve de alumno en el Magister en
Derecho Constitucional de la Universidad Ca-
télica. Cualidades parecidas a las de Angela

Vivanco lo singularizan también a él: muy
esforzado, muy estudioso, muy disciplina-
do, muy trabajader, un excelente alumno. Y
de Jean Pierre Matus, a quien conoci como
alumno durante muchos afios y después
como abogado, tengo también los mejores
recuerdos de correccion, de transparencia, de
esfuerzo, de dedicacion.

"Entonces no podria decir nada en contra
de su persona ni de sus trayectorias. Las
sentencias que redactaron son todas de gran

calidad. Y no se podria decir que yo haya sor-
prendido ninguna actitud contraria a la ética
en ninguno de los tres”.

- ¢Le sorprendio la acusacion?

- Me sorprendié saber, por gjemplo, los
siete cargos que se formularon en contra de
la conducta ministerial en la Corte Suprema
de Angela Vivanco. También saber de los dos
cargos que se formularon contra el ministro
Sergio Mufioz Y lo mismo de Jean Pierre
Matus a proposito de sus conversaciones
con Luis Hermosilla u otras personas que lo
ayudaron para que llegara a la Corte Supre-
ma. A mi no me pidieron nunca influencia. ni
consejo, ni recomendacion.

= ¢Como evalua el proceso en que se
vieron involucrados los tres?

- Un antiguo senador, don Francisco Bulnes
Sanfuentes, decia “mire, Jose Luis, yo fui
presidente de la Comision de Constitucion
de la Camara y del Senado y nunca terminé
de conocer la Constitucion de 1925, Imagi-
nese usted si conozco o puedo conocer la
Constitucion de 1980, por supuesto que no’.
Me lo decia porque es muy dificil descubrir
todas las posibilidades que presenta en su
interpretacion y aplicacion la Constitucion.
Con esto quiero decir que se ha descubierto
una serie de aspectos que antes no se cono-
cian bien. Por ejemplo, ses adecuado que se
acuse en un mismo escrito por la Camara a
dos ministros, siendo distintas las causales de
notable abandono de sus deberes? ;0 eso es
inadecuado al justo proceso?

= ¢Y cudles su opinion?

- Ami me parece que era completamente
contrario al adecuado sentido de la Cons-
titucion. Pero se obrd y se hizo de buena fe
y con entera convicclon de que se estaba
cumpliendo con una exigencia que no era
contraria a la Carta Fundamental, pero yo no
estoy de acuerdo con eso. Creo que debieran
haberse visto por separado, cada uno con sus
razones por las que se le calificaba de no-
table abandone de deberes, a uno con mas
razon, a otra con mucha razdn, pero no hacer
lo que se hizo con elen la Camara de Dipu-
tados. Es cierto que el Senado separé estoy
corrigio lo que se habia hecho en la Camara,
pero no se debid haber obrado asi.

- ¢Como evalllia como precedente la
remocién de Angela Vivanco por parte de la
Corte Suprema y la aprobacién de la acusa-
cién constitucional contra Sergio Muroz?

- Le respondo a la pregunta en primer lugar
refiriéndome al concepto de "notable aban-
dono de deberes” es una verdaderamente
ultrajante conducta indebida de quien tiene
que ser un modelo de juez en acatamiento
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delordenamiento juridico, sin incurriren lo
que se llama la justicia material. o sea, crear el
derecho segun mileal saber y entender. Eso
no se debe hacer jamas, porque entonces
mandan ellos y no [a ley. Con esto le digo

que considero que el notable abandeono de
deberes es amplio, bastante elastico, pero

no absolutamente indefinido e imposible de
tipificar o configurar.

"En el caso de la jueza Vivanco, el notable
abandeno de deberes se le atribuye por
siete razones distintas y hay que reconocer
que son razones cabales, solidasy que no la
vinculan solamente a ella, sino que también
a su pareja. En el caso del juez Munoz, tuve
serias dudas. Porque el unico caso que se
le atribuye es el de ese indebido comporta-
miento con relacion a entregar un fallo que
iba a ser adverso a su hija, que es jueza. Otro
problema es el de la jueza que aparece con
una cantidad de propiedades completa-
mente imposible de justificar en el cargo que
tiene, con la remuneracion que percibe’.

"Pero no creo que eso esté debidamente
configurade en la Corte Suprema sobre la
base de la cual se pronuncié la Camara acu-
sandolo y después el Senado. Yo considero
que no debio haberse acusado con tanta
rapidez al juez Muhoz".

"Hubo una excesiva rapidez para configurar
la causal ‘notable abandono de deberes'y
acusar en la Camara, en el Senado, a la minis-
tra Vivancoy al ministro Mufioz. Ahora, es cier-
to que en el caso de ella hay un antecedente
que apoya la decision de la Camara, que es la
apertura de un cuaderno de remocion (en la
Suprema). que se tramito rapidamente y que
por unanirmidad significo su remocion. Eso
revela que se actué casi como preconcebida-
mente. Esa parte la encuentro yo débil”

- {Qué es lo débil? ;La remocion o la acu-
sacion constitucional?

- Creo que la remocion era justificada,
pero haberlo hecho tan rapido, sin revelar
elinforme de la Comisién de Etica, estando
todos los ministros, incluso entre los acusa-
dores los ministros que fueron levados a la
acusacion constitucional (MuRoz y Matus), no
me parecio impecable. Me parecio incluso
indebidamente rapido.

= En la remocion, ;debieran haberse
abstenido Jean Pierre Matus y Sergio Muiioz,
que esta en un proceso similar?

- Creo que si. Habria sido una actitud hon-
rosa, deferente y respetuosa de una compa-
fiera que humanamente merecia el mayor
carifio y admiracion.

= Se hadicho que al juez Murioz le
pesaron sus fallos y se le castigo por ello.
¢Concuerda?

- Si fuese cierto, si fuera correcta la
aseveracion, seria muy grave, porque seria
una especie de retribucion dolosamente
ejecutada por haber dictado sentencias que
causaron graves problemas, por ejemplo.
en materia de las isapres y varios mas. Yo
no tengo antecedentes como para imputar
tamana afirmacion a un ministro o ministra.
Uno puede hacer interpretaciones, formular
deducciones, pero si es efectivo que es asi,
seria muy incorrecto. Eljuicio politico no es
para vengarse. Yo defiendo al ministro Murioz,
lo conoci como alumno y persona, pero no
se puede invocar ese factor para exonerarlo
de todo. Yo no conozco los detalles, silos
conociera seria un juez.

- ¢Es efectivo que el ministro Mufioz ejer-
cio un liderazgo en la Tercera Sala?

- Si. Eso generd muchos anticuerpos y
muchos enemigos también. Lo reconozco.

Y no siempre fue acertado. Le costé caro. La
forma de terminar no puede ser mas cruel
Fue el ministro mas joven de la Corte Supre-
ma, llevaba veintitantos anos, le faltaban ocho
para llegar a los 75 anos.. y termina destituido.
Es una forma espantosa de finalizar su carrera
Jjudicial Y por cinco afos privado de ejercer
cargos publicos, incluso el mas modesto. Es
bien cruel. el castigo es terrible.

- ¢Es legitimo que el poder politico re-
mueva a jueces de la Corte Suprema?

- Creo que es insostenible esa critica al
Parlamento. He defendido siempre al Congre-
50 en mis escritos porque considero que es
una institucion clave en el funcionamiento del
Estado de Derecho y la democracia. Lo cual
no lo exime de criticas. El Parlamento chileno
merece criticas y hay que formularlas de fren-
te, no atribuir intenciones ocultas o siniestras.

- ;Qué criticas le formula al Parlamento?

- Primero: lentitud en la tramitacion de las
leyes. ;Como es posible que existan proyec-
tos de ley que llevan cinco, ocho afos trami-
tandose? Inaceptable. Segundo: exceso de
acceso a los medios de comunicacion para
fines farandulescos. Los famosos matinales
que, por ejemplo, tienen todos los dias uno
o dos parlamentarios opinando de lo divino
y de lo humano. Tercero: un desempeno que
no esta bien fiscalizado de su labor represen-
tativa; como representante del pueblo en las
regiones, ;cuanto de eso es fiscalizado o fis-
calizable? ;qué hacen en la semana distrital?
Y cuarto: hay que pensar gue el Parlamento
ha ido perdiendo atribuciones precisamente
por esta imagen de obstruccion, negoceo,
cabildeo. influencia de intereses mezquinos
en algunos, no todos, los parlamentarios. Pero
en general es un Parlamento de bicentenaria
trayectoria honrosa. majestuosa. en la historia
constitucional de Chile.

- ¢Es el peor Parlamento que hemos
tenido?

- No lo podria calificar como el peorde la
historia. Al contrario, ha tenido excelentes rea-
lizaciones. Este Parlamento tiene en este afio
que estamos ya concluyendo cinco o seis
leyes de gran avance en el progreso juridico,
politico y socioeconomico de Chile.

“Una leccion dolorosa”™

- ;Qué lecciones saca, en el fondo, de
este episodio vivido con los destituidos
ministros de la Corte Suprema?

- En primer lugar, una leccion dolorosa. Hay
una critica muy grande a lo sucedido. Se dice
que en definitiva fue bien resuelto. Los dos
destituidos estan bien destituidos. Pero en el
procedimiento seguido debid haberse obra-
do con mucha mayor cautela, calma y dando
la oportunidad, como lo exige el debido
proceso, a los acusados de defenderse mejor
y no a toda carrera. Ya es doloroso decir eso,
porque este es un Parlamento de mas 200
anos de trayectoria. En segundo lugar, se nota
la critica que viene también de la poblacion,
que con este tipo de actitudes no recupera su
fe en la politica. Ve a la politica como una acti-
vidad corrompida. venal, que sirve a intereses
no confesados y que ha llevado al pais a una
situacion que no merece Chile.

“Chile tiene una trayectoria institucional se-
fera en Ameérica Latina, Unica, incomparable-
mente mas licida y legitima que la institucio-
nalidad de otros paises de nuestro continente.
Sin embargo, hoy la gente se pregunta: ;Qué
pasa en Chile?

“Vea lo que sucedio con el subsecretario
del Interior, que se resolvid bien nombran-
do auna persona que vale mucho. a quien
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EN EL CASO DEL
JUEZ MUNOZ, YO
TUVE SERIAS DUDAS.
PORQUE EL UNICO
CASO QUE SE LE
ATRIBUYE ES EL

DE ESE INDEBIDO
COMPORTAMIENTO
CON RELACION

A ENTREGAR UN
FALLO QUE IBA A SER
ADVERSO A SU HIJA,
QUE ES JUEZA.

conozco, que es el ministro de Justicia. Pero
no debid haber ocurrido eso, de ninguna ma-
nera. Un pais que se dice feministay que es
antifeminista en todas estas cosas, que abusa
de la mujer como no lo habia hecho antes
ningun politico. Los politicos se respetaban

a si mismos, se cuidaban, eran personas con
cautela, no permitian que se los manejara.
Ahora con la transparencia que existe en

ese sentido y los medios de comunicacion
social que son los verdaderos fiscalizadores.
los aplaudo, los apoyo, estan ejerciendo una
fiscalizacion o un control que no gjerce el
Parlamento, que es la institucion creada en la
Constitucion y las leyes desde hace milafios
con el objeto de lograr que el poder sirva al
pueblo y no que se sirva de élen beneficio de
intereses ocultos o secretos

- ¢Conoce a Luis Hermosilla?

- Lo conozco, es mucho menor que yo, lo
tuve (de colega) en la Facultad de Derecho en
la Universidad Catolica y lo conocia perfecta-
mente bien. ELhermano, Juan Pablo Hermo-
silla. fue alumne mioy tengo también muy
buen recuerdo de él

- ¢Alguna otra leccion que podemos sacar
del episodio con la Corte Suprema?

- En este pais que cree que modificando
la Constitucién se corrigen todos los malesy
que vamos a llegar a ser perfectos sin nunca
lograrlo, por supuesto que hay que pensar
en correcciones a la Constitucidn y a las
leyes. Por ejemplo. nunca mas deben existir
autos acordados de la Corte Suprema que
establezcan que los informes de las comisio-
nes de Etica son reservados y no se pueden
transmitir a la opinion publica o a los medios
de comunicacion para que la ciudadania, se
informe. Eso es inaceptable en un régimen
democratico.

“Tendria que estar mucho mas regulada
en la Ley Organica del Congreso toda la
tramitacion de una acusacion constitucional,
incluso podriamos decir hasta cierto punto,
moderadamente, preservando la elasticidad
del concepto de 'notable abandono de debe-
res. La experiencia tendria que indicar como
se podrian ir trazando los limites para que no
cualquier cosa sea 'notable abandono’, pero
tampoco que nunca logre establecerse cuan-
do un juez o jueza ha incurrido en esa causal
de inhabilidad”

‘“La peor crisis desde 1900"

- ¢El Poder Judicial esta en crisis o esta
pasando un mal momento?

- La palabra crisis tiene dos significados

principales. La crisis, en primer lugar, revela
un momento, una coyuntura en que no se
sabe si se va a quebrar la institucion ova a
poder seguir adelante, porque hay muchos
miembros que ya no tienen ese ethos de
consense, de entendimiento, de busqueda,
de liderazgo. Pero las crisis tambien significan
oportunidades, significan opciones que el
futuro depara para que las instituciones se
renueven, se rejuvenezcan, se vigoricen, se
fortalezcan. Las instituciones son organizacio-
nes perdurables. ;Y que es una organizacion
perdurable? Aquella que dura generacion
tras generacién y resiste el paso del tiempo
porque se va aggiornando, se va adaptando
y va haciendo cambios que poco a poco
redundan en que al cabo de muchos afos la
institucion subsiste; como la Iglesia Catolica,
el Parlamento inglés, donde fueron inteligen-
tes quienes las manejaron y se dieron cuenta
de que la sociedad civil cambia. Son oportuni-
dades que se abren.

- ¢Pero usted cree que el Poder Judicial
esta en ese momento?

- Creo que es la peor crisis desde 1900 en
adelante, o sea, en mas de un siglo. Como
crisis propiamente del Poder Judicial, debe
ser (la mayor) desde la acusacion a la Corte
Suprema en el gobiemo de don Manuel
Montt. La crisis mas profunda que tiene el
Poder Judicial obliga e impulsa un cambio
que tiene que ser proporcional a la gravedad
de la coyuntura que se esta viviendo, que no
se ha superado. Entonces, espero que existan
cambios. Y han surgido ideas como la del
comité de busqueda y nombramientos, que
creo muy oportuno y espero que se perfec-
cione en el debate que se haga. ¥ derivado
de esa innovacion, ve que ya desaparecen los
abogados integrantes, que es una figura rara,
objetable.

- ¢Qué otra reforma requiere el Poder
Judicial?

- Yo pensaria, por ejemplo, en la reforma
de los codigos de enjuiciamiento ya que son
demasiado recursivos, entonces se alargany
ahora incluso se ha abierto la posibilidad de ir
a la Corte Interamericana, y terminar incluso
en materias penales en la Corte Internacional
de Justicia, que alarga los procesos intermi-
nablemente. Y la justicia es pronta, rapida,
oportuna o no es justicia. La gente esta de-
cepcionada. desilusionada. Porque la gente
pobre no aguanta los juicios largos, porque no
puede pagar un abogado ni aguantar anos de
tramitacion de un juicio. Mucho mas urgente
que reajustar sueldos y salarios es modificar
los cédigos de enjuiciamiento y posiblemente
hacer una revision del Codigo Organico de
Tribunales, porque hay inhabilidades que han
surgido ahora y otras que son totalmente
obsoletas.

“Elamiguismo se practica desde el
Presidente de la Republica para abajo y
entonces este pais esta muy corrompido por
el amiguismo, por las amistades que tienen
por finalidad ayudar a que sea promovido. Yo
terminaria con todo eso y crearia inhabilida-
des que por ultimo sean mas genéricas y que
permitan ser invocadas incluso publicamente,
ni siquiera con abogado.

- (Considera que el Presidente ejerce
el liderazgo que le corresponderia por su
cargo?

- Chile es en este momento un pais sin
lideres (.). El Presidente Pifiera no tenia
oratoria de lider. Se le adjudicaban muchas
cosas que eran injustas y que lo perjudica-
ban. Yo creo que fue un muy buen Presi-
dente, pero no fue un lider. +



