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Pedro Rosas

En unnuevo aniversario del estallido social,
el Centro de Estudios Publicos (CEP), la Fun-
dacion Jaime Guzman (FJG), Fundacion para
el Progreso (fpp), Horizontal, Plensa, Idea
Pais, Instituto de Estudios de la Sociedad
(IES), Instituto Libertad (IL), Instituto Res Pu-
blica y Libertad y Desarrollo (LyD) organi-
zaron el seminario “Reflexiones a cinco afios
del18de octubre”. Una de sus panelistas, la
decanade la Escuela de Gobierno de la Uni-
versidad Adolfo Ibdnez (UAI), Maria José
Naudon, asegura que la politica no ha sabi-
do dar respuesta a las demandas que origi-
naron las protestas de octubre de 2019y que
ello es un riesgo latente para el futuro del
pais.

¢ Cual es su diagnostico de la evolucion de
la crisis en su quinto aniversario?

El 18 de octubre es quizd el momento mas
visible de un proceso mas complejo y que tie-
ne antecedentes anteriores. Hay varios ele-
mentos fundamentales. Uno de ellos tiene
que ver con que se puso en jaque la demo-
cracia. Eso es fundamental porque esa bana-
lizacion de las instituciones, ese desprecio a
las reglas del juego ha tenido consecuencias
muy importantes. Lo segundo, ese momen-
todejé en claro una crisis importante del Es-
tado, en el sentido de sus servicios de inte-
ligencia, de su capacidad de controlarel or-
den publico. Lo otro tiene que ver con la
violencia, porque se piensa que poner el
énfasis en la violencia supondria descono-
cer lasdemandas ciudadanasy eso no es asi.

Justamente en el oficialismo se reivindi-
ca mucho eso de que no fue un “estallido
delictual”, sino que hubo demandas legi-
timas y profundas

No estoy en absoluto de acuerdo, una cosa
no quita la otra. Existian y existen deman-
das muy relevantes a las que la politica no
ha podido dar una respuesta. Lo que me pa-
rece insostenible es no decir también que
aqui hubo una violencia relevante, que co-
rrompio las instituciones y debilité el Esta-
do. Ambas cosas ocurrieron, no veo por qué
uno tiene que optar por uno u otro. Me pa-
rece ciego decir que esto fue exclusivavamen-
te unestallido delectual y que no habia nada
detrds. Y me parece ciego decir que uno no
puede mirar a las demandas, los problemas
institucionales y debilidades que nos lleva-
ron alli. Ahora, lo que no se puede olvidar
es que en ese momento, en Chile existian
causales institucionales donde se podian
procesar esos problemas y demandas.

Si la politica no ha sido capaz de respon-
der esas demandas, ; hoy se podria desen-
cadenar un malestar similiar?

El concepto del malestar viene muy asocia-
do conuna critica estructural que tenianlos
hoy oficialistas, de ser la tumba del neolibe-
ralismo. Pero esto tiene que ver con un cam-
bio fundamental en Chile, donde no sola-
mente cambiaron las expectativas de las
personas, sino que también hubo una rup-
tura del tejido social, actos de corrupcion im-
portantes y caidas de instituciones funda-
mentales. El problema estd en la politica

» Maria José Naudon, decana de la Escuela de Gobierno de la Universidad Adolfo Ibafez.

Maria José Naudon por
aniversario del 18-O: “Hoy el
riesgo de no responder a las
necesidades ciudadanas es abrir
la posibilidad de gobiernos
populistas o autoritarios”

Para la decana de la Escuela de Gobierno de la Universidad Adolfo Ibanez (UAI), si bien
es “ciego decir que esto fue exclusivamente un estallido delictual”, tampoco se debe
desconocer que la violencia de las protestas termin6 por debilitar las instituciones.

que no ha sido capaz de procesar esas de-
mandas, porque estdn sujetos a logicas de
corto plazo que tienen mucho mads que ver
con lo electoral que con la gobernabilidad.
Ese es el problema que tenemos hoy dia. No
me gusta hacer escenarios de ficcion, pero
si uno mira la historia, no se repiten en ge-
neral fenémenos como este con distancias tan
cortas de tiempo. El riesgo estd en que el sis-
tema politico no sea capazde responder a las
necesidades ciudadanas, con eso estamos
abriendo la posibilidad de gobiernos popu-
listas o de gobiernos autoritarios.

Igual aqui se intent6 responder a las de-
mandas con dos procesos constitucionales,
Jfue un error reducirlas al tema constitu-
cional?

No creo que haya sido un error, si habian
otras formas de haber procesado la crisis,
pero esta fue una eleccion de darle una for-
ma constitucional a un proceso. Criticar

eso, decir que fue un entreguismo, que
fue una cobardia, que fue una entrega del
gobierno de Pifera a la izquierda, es des-
conocer absolutamente el momento en el
quese estaba y los riesgos que existian. Ser
general después de la batalla es siempre fa-
cilisimo y uno podré después analizar si ha-
bian otras formas o no, pero en ese momen-
to fue un acto de valentia poder darle un
cauce institucional al desborde de ese mo-
mento. Quizads no era la tnica solucion,
pero de ninguna manera me atreveria a cri-
ticarla.

LY como se podria haber respondido a esas
demandas?

Hoy los partidos estdn sujetos a una tension
entre dos logicas: la electoral y la de gober-
nabilidad. Yla verdad es que la electoral fa-
vorece mds bien alabanalidad y la de gober-
nabilidad es lalogica mas bien de largo pla-
zo que tiene otros desafios, entonces ahi hay

una tension. Ahila pregunta que hay que ha-
cerse es cudnto uno puede cambiar para
mantener su propia identidad, y hay quie-
nes dicen que negociar es perder la identi-
dad, es cobardia. Eso es un error, porque los
acuerdos son en si mismos caminos o rutas
de bienestar. Entonces si hoy dia la politica
no opta poresalogica, sacrificando la bana-
lidad y no entiende que en el poder, lo que
se tiene que ofrecer es una alternativa de fu-
turo, no vamos a llegar a ninguna parte.
2Qué se debe hacer en concreto?

Lo que hay que entender es que nuestras
convicciones se desarrollan en un juego de-
mocritico y uno sabe que en democracia se
actua en conjunto. Ahi donde existen con-
vicciones e ideas claras, debe ser conla con-
cienciade que sdlo se construye un pais ge-
nerando grandes acuerdos, todos juntos.
Los proyectos politicos no son exclusivos ni
excluyentes de otros. @



