
Con la votación de ayer del Se-
nado en que se aprobó la acusa-
ción constitucional en contra de
Sergio Muñoz, suman dos las ba-
jas al interior de la Corte Suprema.
Esto, ya que posteriormente los
legisladores visaron de forma
transversal, por 47 votos a favor y
cero en contra, el libelo respecto
de la ministra Ángela Vivanco,
quien con esto queda inhabilitada
para ejercer cargos públicos por
cinco años, pues el Pleno ya había
zanjado su salida del Poder Judi-
cial la semana pasada, por unani-
midad, en el marco del cuaderno
de remoción, en el que se le for-
mulaban siete cargos.

En 2018 la magistrada y acadé-
mica de la U. Católica había lle-
gado a la Corte Suprema como
“abogada externa”, al no venir
de la carrera judicial y ser pro-
puesta por el expresidente Se-
bastián Piñera.

La abogada arribó a la Tercera
Sala del máximo tribunal, presidi-
da por Sergio Muñoz. Tiempo
después, asumió la vocería del

máximo tribunal, pero debió de-
jar el cargo a mediados del año
pasado luego de decir que el fallo
que obligaba a las isapres a devol-
ver dinero cobrado en exceso no
tenía un “alcance general”. Decla-
raciones por las que fue dura-
mente cuestionada, por lo que
optó por mantenerse alejada de la
esfera pública.

Esto último se terminó a me-
diados de este año, después que
su nombre volviera a acaparar la

atención tras conocerse el chat de
su pareja, Gonzalo Migueles, con
el fiscal de Aysén, Carlos Palma,
en el marco del caso Audio: la
jueza expuso el tema al Pleno
desmarcándose de estas gestio-
nes, algo que también realizó de
forma pública. Pero con el correr
del tiempo fue involucrada de
forma más directa en el caso Au-
dio, luego que Ciper revelara
mensajería de ella con el abogado
Luis Hermosilla.

Estas conversaciones, y parte
de la investigación de la Comi-
sión de Ética, en que fueron re-
levantes los testimonios de rela-
tores que afirmaron que Vivan-
co habría “apurado” la tramita-
ción administrativa de causas,
se tradujo en un cuaderno de re-
moción y su salida del Poder Ju-
dicial, por decisión unánime.

La magistrada había arribado en 2018

De “externa” a vocera, y
su polémico comentario
por isapres: el paso de

Vivanco por la Suprema
Además de la remoción por sus pares, la acusación

constitucional en su contra fue aprobada transversalmente.
M. V. 

EN ESTUDIO
Defensa estudia recurrir a

instancias internacionales, pero
luego que terminen los procesos

internos pendientes.

La ministra llegó en 2018 al máxi-
mo tribunal, integró la Tercera Sala
(Constitucional) y fue vocera de la
Suprema.

démica, designado por el Presidente de la
República, según propuesta de la Alta
Dirección Pública. 

El mecanismo es para jueces y miem-
bros del escalafón primario del Poder Ju-
dicial, quedando fuera el Tribunal Cons-
titucional (TC), la justicia electoral y los
notarios y conservadores. 

La instancia propondrá “ternas jerar-
quizadas” de candidatos al mandatario,
quien tendrá 10 días para elegir, o se en-
tenderá seleccionado quien ocupe el pri-
mer lugar del listado.

También se plantea crear un órgano
para la administración y gestión de recur-
sos de los tribunales y otro para lo disci-
plinario, a cargo de la Fiscalía Judicial, y
eliminar a los abogados integrantes.

n Futura regulación de suplencias
Desde 2018 a 2023 se realizaron 1.183

nombramientos titulares, dictándose
aproximadamente 200 decretos por año. 

Y entre 2018 y 2022 se efectuaron unos
4 mil nombramientos, siendo la mayoría
suplencias —enfermedad, feriados o des-
tinaciones— e interinatos —mientras se
llena una vacante—, siendo cerca de mil
designaciones de titulares. Desde Justicia
detallan que se está trabajando en un pro-
yecto para normar las suplencias. 

n Cómo se elegiría a los miembros
del consejo

Sobre el mecanismo de elección de los
miembros que provienen del Poder Judi-
cial, se designarían por sorteo entre quie-
nes tengan a lo menos 10 años de ejercicio
de la función jurisdiccional y no tengan
sanciones disciplinarias en ese período. 

Estos consejeros no podrán ejercer

La creación de un consejo autónomo
para las designaciones, cuyos integrantes
tendrán dedicación exclusiva y aquellos
provenientes del Poder Judicial serán ele-
gidos por sorteo son algunas de las inno-
vaciones del proyecto de reforma al siste-
ma de nombramientos judiciales elabora-
do por el Gobierno. 

Se trata de una propuesta amplia-
mente requerida, en especial tras los ca-
sos Audio y WhatsApps, y que se in-
gresó ayer a la Cámara de Diputados.

Los ejes de la iniciativa son separar en
distintos organismos autónomos las fun-
ciones administrativas —incluyendo dis-
ciplinaria y presupuestaria— y jurisdic-
cionales, hoy a cargo de la Suprema; ge-
nerar nuevos procedimientos de nom-
b r a m i e n t o s q u e s e r i j a n p o r l a
concursabilidad y la oposición competiti-
va, “permitiendo evaluar el mérito y las
capacidades de cada candidato”, dice el
proyecto, y fijar criterios para la gestión
de los conflictos de interés. 

n Consejo autónomo y ternas 
jerarquizadas

Estos procesos serán gestionados por
un Consejo de Nombramientos Judicia-
les, que tendrá cinco miembros: una ma-
yoría de jueces y, dentro de ellos, un mi-
nistro de la Suprema y otro de Corte de
Apelaciones, además de un juez letrado
del Poder Judicial. 

También habría un representante del
Consejo de Rectores de las Universidades
Chilenas (Cruch), entre quienes hayan si-
do decanos de Derecho, y un abogado de
reconocida trayectoria profesional y aca-

mientras estén en el cargo y se reintegra-
rán una vez cumplidos cinco años en él,
sin posibilidad de reelección.

n Expertos destacan “avance” 
de la propuesta

“Una de sus fortalezas es que toma en
cuenta propuestas que ya se venían efec-
tuando desde hace mucho tiempo (…),
quiere decir que se ha tenido en cuenta
toda la opinión de aquellos que ya habían
reflexionado sobre el tema”, señala la ex-
ministra del TC y profesora de la U. del
Desarrollo (UDD), Marisol Peña.

Y añade: “Lo trata de plantear más allá
de la coyuntura, de la crisis que está afec-
tando particularmente a la Suprema, y, al
final, al sistema judicial en su conjunto”. 

Una percepción similar tiene José Mi-
guel Aldunate, director de Estudios del
Observatorio Judicial, quien dice que
“en el segundo proceso constitucional
se llegó a esta solución intermedia, bas-
tante razonable, de crear órganos sepa-
rados (…). Habiendo un consenso, y an-
te la gravedad del problema, es muy
bueno que el Gobierno presente un pro-
yecto en esta línea”.

El profesor de la U. Católica de Valpa-
raíso (PUCV), Eduardo Cordero, destaca
que se “hace un adecuado diagnóstico
de un problema que se ha ido arrastran-
do durante largo tiempo y generado dis-
torsiones que se deben corregir”.

n Sorteo y el problema de la dedi-
cación exclusiva

En general, ven con buenos ojos la idea
de que los integrantes del consejo sean
elegidos por sorteo. Para Aldunate, es
“una salida interesante”, sobre todo por-

que “la alternativa es que los integrantes
judiciales se elijan por votación y eso sig-
nifica que va a haber listas de jueces que,
como todas las listas, terminan tomando
algún color político”, y Cordero agrega
que “es una solución ingeniosa para evi-
tar las presiones que se pueden realizar al
momento de hacer nombramientos”. 

Peña estima que “es la fórmula demo-
crática por excelencia”, aunque no des-
carta que pueda ser un problema para los
magistrados, ya que “quien ingresa a un
sistema de carrera lo hace con la legítima
expectativa de ir avanzando”. 

Aldunate, en tanto, cree que la dedica-
ción exclusiva puede ser un
problema, especialmente
respecto de los supremos:
“¿Se va a tener un ministro
de la Corte Suprema sin
ejercer? (…), eso termina
afectando la integración de
la sala, de los equilibrios
dentro de la Corte (...). Me
pregunto si no afectará el desarrollo pro-
fesional de esos jueces”. 

En ese sentido, la profesora UDD se
pregunta: “¿Eso significaría, por ejemplo,
que la Corte Suprema va a perder duran-
te cinco años un ministro, que va a inte-
grar el consejo, sin posibilidad de que su
carencia o ausencia sea suplida?”, y ad-
vierte que “ese es un punto que hay que
pensar y darle una segunda vuelta”.

“Las instituciones no pueden parali-
zarse por falta de ministros titulares ni
por por falta de quorum”, plantea. 

n Superiores e inferiores jerárqui-
cos en igualdad de condiciones

Para el profesor PUCV, “no cabe duda
de que deben estar los representantes de
cada uno de los niveles del Poder Judicial
(cortes Suprema, de Apelaciones y tribu-
nales de primera instancia), pero su nú-
mero de seguro abrirá una discusión, es-
pecialmente si se considera que se trata
de jueces de distinto nivel jerárquico”.

Aunque, dice, debe tomarse como una
propuesta que busca “tratar de desaco-
plar los procedimientos de nombramien-
to respecto de las influencias políticas
que se puedan presentar”.

Peña cree que el diseño
“está bien pensado”, al in-
cluir una mayoría de jueces
y a dos personas que “repre-
sentan una voz más técni-
ca”, aunque consigna que
podría resultar problemáti-
co, por ejemplo, si el minis-
tro de apelaciones que inte-

gra el consejo ejerce la función jurisdic-
cional de un determinado juzgado, “y le
toca designar al nuevo juez, puede que
ahí haya algunos factores de distorsión”.

Mientras Aldunate señala que esta
modificación “introduce un cierto cam-
bio de lógica dentro del Poder Judicial,
porque hoy los jueces superiores e infe-
riores lo son en todo sentido (…). No me
hace tanto ruido que haya uno inferior
que juzgue los nombramientos de uno
superior, desde el punto de vista de que
son distintos solo en lo jurisdiccional”.

En general, especialistas valoran la creación del nuevo órgano

Proyecto de nombramientos del
Gobierno: advierten eventuales
problemas en dedicación exclusiva de
miembros del consejo que se propone

ALEJANDRA ZÚÑIGA 

El sistema de sorteo mediante el cual se definirían los miembros de la
instancia que provengan del Poder Judicial es considerado como una “salida
interesante” para evitar la politización, aunque se podría generar un malestar
entre los magistrados respecto del desarrollo de su carrera. 

El Ejecutivo ingresó ayer al Congreso su propuesta de reforma para la designación de
integrantes del escalafón primario del Poder Judicial, entre ellos, los supremos.

A
T

O
N

INTEGRANTES
La instancia tendría
cinco miembros, tres

del Poder Judicial y dos
externos. 
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Una sensación de tristeza re-
sume como recibieron minis-
tros de la Corte Suprema la
aprobación ayer de la acusación
constitucional contra Sergio
Muñoz. Tristeza en especial por
la manera en que se fue. Desde
el presidente del máximo tribu-
nal a otros supremos llamaron
al magistrado diciendo que es-
tuviera tranquilo porque es “un
buen juez”.

Muñoz, de acuerdo a sus cer-
canos, ya estaba preparado para
“todos los escenarios”.

La presentación de acusacio-
nes constitucionales en el Con-
greso contra tres supremos, que
se aprobaron en el caso de Mu-
ñoz y Ángela Vivanco, genera
intranquilidad al interior del
Poder Judicial sobre qué tan ha-
bitual podrían convertirse en el
futuro. 

Igualmente les preocupa, de-
tallan quienes conocen de las
conversaciones entre los jueces,
lo “laxas” de algunas de ellas y
que, en ese sentido, se siga acu-

sando a supremos “sin esperar”
los controles internos o suma-
rios, o los avances en las investi-
gaciones penales. Aquello,
piensan, es algo que podría ex-
tenderse y afectar a otras autori-
dades. Muñoz, por ejemplo, fue
destituido por el Senado antes
de que la Comisión
de Ética resolviera
la indagatoria. 

En ese sentido,
hacen una distin-
ción con el caso de
Vivanco, quien fue
removida del má-
ximo tribunal por
el propio Pleno de ministros,
pero antes de que el Congreso
resolviera su situación median-
te una acusación constitucional.

A ella se la apartó de la Corte
Suprema —en el marco de la
apertura de un cuaderno de re-
moción— utilizando la Consti-
tución y el mal comportamiento
en el ejercicio de su cargo que
significaba, entre otras cosas, la
mensajería que intercambió con
el penalista Luis Hermosilla,
formalizado por el caso Audio. 

Además, existe inquietud por
que se presenten acusaciones
constitucionales con la finali-
dad de revisar una resolución
judicial, y que la Cámara se
transforme en una última ins-
tancia, lo que, sostienen, sería
contrario a la Constitución.

La destitución de
Muñoz genera sen-
timientos encontra-
dos al interior del
P o d e r J u d i c i a l ,
pues muchos coin-
ciden en que esta
no es la forma en la
cual el ministro de-

bería haberse ido. Y es que su
personalidad nunca pasó inad-
vertida, tanto dentro como fue-
ra de la magistratura, y, en ge-
neral, se destacaba su carácter
enérgico y, muchas veces, de
dureza al decir las cosas, lo que
le significó algunos problemas
internos y enemistades con mi-
nistros y funcionarios, pero jun-
to con eso, siempre contó con
reconocimiento por su capaci-
dad de trabajo y como investi-
gador en causas.

Reacciones en el Pleno tras destitución de Muñoz: 

Ministros preocupados
por que acusaciones
constitucionales se
vuelvan habituales

Entre supremos manifiestan que Muñoz no debía irse de esta
forma. Varios de ellos lo llamaron para expresar su apoyo.

C. CARVAJAL 

COMISIÓN
El Pleno de la Suprema

revisa hoy el informe de
la Comisión de Ética

sobre Muñoz.

SUS DISTINTAS ETAPAS EN EL PODER JUDICIAL

En 1998 se desempeñaba como ministro de la Corte de
Apelaciones de Santiago.

En 2004, Muñoz encabezaba la investigación del ca-
so Spiniak.

En octubre de 2005 juró como ministro de la Corte
Suprema. 

En 2014 ejerció como presidente del máximo tribunal.
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