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Demandantes solicitaban sancidn a la empresa e ingresar proyecto a evaluacién ambiental

Tribunal Ambiental rechaza reclamacion contra la SMA
por archivar denuncias contra planta procesadora

* Las aprensiones tenfan relacién con la afectacién que la construccidn de ductos y emisarios generarian
sobre el borde costero v el hdbitat de las especies del lugar, como cisnes de cuello negro y coscoroba.

n la etapa de construc-
E cién dal provecto “Planta

procesadara de recursos
hidrobiclégicos Puerto Demais-
tze”, ubicado an Puerto Matales,
54 presentaron una serie de de-
nuncias ante la Superintenden-
cia de Medicambients {SMA).
Estae tenian relacién con la
afectacion que la construccion
da ductoa y emizarios genara-
rian sobre el borde costero v el
hibitat de las espacies del lugar,
como cisnes de cuello negro ¥
coscorcha.

Lag denuncias prasentadas
fueron archivadas por la SMA
en mayo da 2023, lo que motive
elevar el caso al Tercer Tribunal
Ambiental a modo de dejar sin
efects la decision de la Superin-
tendencia y que se le ordenara
que sancionase e ingresaraa
evaluacitn ambiental las modi-
ficaciones al proyecta.

En la revisitn de los antece-
dentes presentados por las par-
tes, al Tribunal concluyd que al
monitorec da la Ruppia filifalia,
planta gque sirve de alimento a
los cienes, se adecud a lo es-
tablecido en su Resolucitn de
Califiacion Ambiental (RCA}
vigenta. Ademds, informacién
recabada pot la empraea y por
al Servicio Agricola ¥ Gana-
dero (Sag) sobre monitoreo de
avifauna concluyd que “no se
aprecia que el proyvecto esté
afectando a las poblaciones de
cisnes de cuello negro y cisnes
coacoroha”,

En tal sentido, &l Tercer Tri-
bunal Ambiental concluyd que

Mar Chileno

“log graficos de abundancia
midxima ds ambas aspecies ana-
lizadas, presentan datos que
abarcan un paricdo que ge ax-
tisnde desde octubra de 2020
hasta junio de 2022, cubriendo
un poco mAas de 20 maeses”. Con
lo antericr, ea posible “analizar
tanto las variaciones estaciona-
les como las interanuales para

® El Tribunal Ambiental determing gue las afirmaciones
de los reclamantes no apartaron pruebas adicionales
o unavaloracidn diferente a la ya evaluada por fa SMA

las estacicnes de verano, otofio
8 invierno”, par lo que, conside-
rando “el dltimo informe men-

sual disponible... vy la compa-
racitn entre la "densidad” de
lag especies” en las respactivas

éreas, "puade interpretarae que
muy probablements al proyen-
to no ha afectade significativa-
menta los valores de abundan-
cia de ambas egpecies”,

Ademas, el Tribunal consi-
dard que, ante la afirmacion de
las reclamantes respecto de que
la SMA no investigd la altera-
cidn del habitat como resultado
del uso del borde costero y, al
mismo tiempo sostensr que di-
cha “infraceidn produjo una al-
teracitn dal habitat” leva a que
asta dltima afirmacion “debe
estar toriohorada con pruebas
adicionales a las existentes en el
axpadisnts administrativo o in-
dicando cusl aeria la valoracion
probatoria correcta de las ya
axistantes, asto es, enunciando
lazinfracciones a lasreglas dela
sana critica en que habria incu-
rrida la SMA y cdmo el resultada
hubiese side distinto. Mada de
asto g8 hizo en la reclamacidn,
pues log raclamantas sélo aper-
taron las mismas prusbas gue
ya constan en el expediants ad-
ministrativo y no indican cdmo
se llegaria a una conclusicn dis-
tinta & la alcanzada poz la SMA".

Cabe sefialar que el proyec-
to “Planta Procesadora de Re-
curges Hidrobiolégicos Puerto
Demaistra®, ubicado en la Ruta
¥-340 comuna de Natalea, con-
siste an la construccion y ope-
racion de una planta procesa-
dora de espacies salmonideas,
considerando una infiaestruc-
tura para el procesamisnto de
71.280 tonelades anuales (t/a}
de materia prima.



