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El proyecto comenzó ayer su discusión 
en la comisión de Educación de la 
Cámara. En los próximos días será el | 
turno del ministro Marcel para explicar | 
los alcances financieros del nuevo | 
instrumento. 

POR RODOLFO CARRASCO 

La comisión de Educación 

de la Cámara de Diputados 
inició este martes la dis- 

cusión del proyecto de ley, 
presentado por el Gobier- 
no, que pone fin al Crédito 
con Aval del Estado (CAE) 
y crea un nuevo sistema 
de Financiamiento de la 

Educación Superior (FES). 
La iniciativa también im- 

plica la reorganización de la 
deuda estudiantil, a través 
de condonaciones parciales 
o totales del CAE, el Fondo 
Solidario y el crédito Corfo. 

Fue el ministro de Educa- 

ción, Nicolás Cataldo, junto 
al subsecretario de Educación 

Superior, Víctor Orellana, 
quienes expusieron ante 
los diputados los aspectos 
centrales de la normativa, 
oportunidad en que el titu- 
lar de Educación abordó el 

debate generado respecto a 
los aranceles regulados y su 
impactoen las universidades. 

Cataldo enfatizó que así 
como Chile tiene de las co- 

berturas más altas en materia 
de educación superior, donde 
el Estado está haciendo una 

inversión pública fuerte en 
conjunto con los privados, 
también el país tiene de 
los aranceles más altos del 

sistema a nivel de los países 
de la Organización para la 
Cooperación y Desarrollo 
Económicos (OCDE). 

Basado en datos del orga= 
nismo a 2022, el nivel de los 

aranceles estudiantiles en 

Chile solo es superado por 
Inglaterra, Estados Unidos 
e Irlanda, ubicándose en 
torno a US$ 8 mil anuales 

por estudiante. 
“Esto no ha sido necesaria 

mente con un mejoramiento 
del nivel de ingreso de los 

El ministro de Educación, 
Nicolás Cataldo, expuso 
el istiere junto al 
subsecretario de Educación 
Superior, Víctor Orellana. 
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profesionales”, fue parte de 
la defensa del secretario de 

Estado para migrar desde el 
CAE al FES. 

Esto lo ejemplificó con 
que en estos países “el costo 
de la vida es similar. Sin 

embargo, la rentabilidad 
privada, es decir, cuánto 
logran obtener como remu- 

Luis Opazo, gerente 
eneral de la Asociación 
le Bancos e Instituciones 

Financieras (ABIF). 

      

“El sistema es 
de los más caros de la OCDE?” 

Los bancos ) su salida del sistema: “Tienen be 
os contratos y los mecanismos respetarse 

El gerente general de la Asociación de 
Bancos e Instituciones Financieras (ABIF), 
Luis Opazo, se pronunció este martes 
sobre el proyecto que elimina el Crédito 
con el Aval del Estado (CAE) y que crea 
el nuevo Financiamiento Público para la 
Educación Superior (FES), dejando fuera a 
la banca del naciente sistema. 
“Independiente de cómo se materiali- 

ce esto, creo que el eje central es que 
aquí tienen que respetarse los contratos 
sobre los cuales se estableció el finan= 
ciamiento y los mecanismos de garantías 
del CAE”, dijo durante una entrevista en 
radio ADN. 
El economista explicó que “el Estado hoy 
día establece una garantía del 90% de 
las deudas que los bancos entregaron 
hacia los estudiantes (...) el eje ordena- 
dor para nosotros es que esto mantenga 
los contratos y las garantías que estaban 
establecidas”. 
Al ser consultado sobre cómo hacer 
frente al proyecto, Opazo precisó que, 
“en el caso del financiamiento que otorga 
la banca, se establece un mecanismo 
voluntario por parte de estudiantes y 
egresados a optar por que el Estado 
recompre esa deuda a las instituciones 
financieras y la relación contractual del 
estudiante pase al Estado. Eso es materia 
de reglamentación y, obviamente, cuan- 
do tengamos más conocimientos sobre 
esos reglamentos, podremos tener una 
opinión más completa”. 

e garantías” 

   

  

   

   
   

neración los profesionales 
que egresan del sistema 
de educación superior, no 
está comparativamente a 
ese nivel” en nuestro país. 

Porlo mismo, la autoridad 
argumentó que “tenemos 
también un problema de 
eficiencia respecto a cómo 
seincorporan al mercado del 
trabajo quienes egresan dela 
educación superior, quienes 
han estudiado a través de 
estos sistemas generando 
también estos problemas 
de ineficiencia”. Y aquello, 
dijo, también tiene impli- 
cancias fiscales, a partir de 
la cantidad de recursos que 
el Estado destina al sistema. 

Un botón de muestra: 
del presupuesto total para 
educación superior, el 28% 
corresponde al CAE, mientras 
que un 64% a la gratuidad. 

Esto también tiene como 
correlato un “alto endeu- 

damiento” de las familias,
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dijo Cataldo: “Esto tiene 
relación con los valores de 
los aranceles queen algunos 
casos son muy elevados”. 

Aranceles regulados 
versus reales 

El ministro manifestó 
que hace unos días realizó 
un análisis entre el arancel 

referencial, que es el que 
fija el CAE, y la brecha con 
el arancel real cobrado por 
algunas instituciones en ca- 
rreras caras como medicina. 

¿El resultado? El diferencial 

cubierto por el Fisco o las 
familias puede llegar a ser el 
doble del arancel referencial. 

“Hay diferencias de más 

del doble de la cobertura que 

tieneel CAE a través de aran- 

cel de referencia respecto al 
valor del arancel total, que 
finalmente termina siendo 

puro endeudamiento adicio- 
nal por parte de las familias. 
Ese es un tema importante 
aanalizar, porque ha estado 
en la matriz de la discusión 

que hemos tenido desde la 
presentación del proyecto”, 
expuso la autoridad. 

Del mismo modo, dijo que 
“vemos que la inversión en 
educación superior como 
porcentaje del PIB en Chile 
es muy importante, al mismo 
tiempo de tener aranceles 
elevados, coberturas altas 
y una cantidad de recursos 
importantes como porcentaje 
del PIB. La participación 
del financiamiento de la 

educación superior es de 
los más altos de la OCDE, 
donde el 40% de aquello es 

público y el resto proviene 
de los presupuestos de las 
familias, es decir, del pago 
de ese brecha de aranceles 

que mencionábamos”. 

Claudia Peirano, 
rectora de la 
Universidad 
Santo Tomás. 

Cataldo entregó 
un análisis 

respecto al valor 
de los aranceles 
en Chile respecto 

de la OCDE. ¿El 
resultado? El país 
solo es superado 
por Inglaterra, 

Estados Unidos e 
Irlanda, con cerca 

de 
US$ 8.000 al año 
por estudiante. 

Debate 
parlamentario 

Tras la exposición, solo 
dos diputados alcanzaron a 
realizar preguntas, las que 
serán contestadas en la se- 
sión siguiente. Además, se 
acordó invitar al ministro 

de Hacienda, Mario Marcel, 
para que explique el informe 
financiero de la iniciativa. 

El diputado Héctor Barría 

(DC) señaló que “vemos con 
esperanza este proyecto desde 
la bancada de la DC, parti- 
mos de la buena fe”, aunque 

solicitó avanzar en algunos 
perfeccionamientos como 
normarel proceso de entrega 
de títulos para que no se pro- 
longue innecesariamente por 
parte de algunos planteles. 

El diputado Stephan Schu= 
bert (Republicano) solicitó 

información sobre finan- 

ciamiento del FES, sobre los 
tramos para la devolución del 
préstamo alos estudiantes y 
que el año de gracia para el 
rembolso no sea desde que 
egrese, sino que desde que 
se titulen los estudiantes. 

  

Rectora de la U. Santo Tomás advierte del 
impacto de los nuevos aranceles regulados 

E Claudia Peirano sostuvo que 
“Contar con menos recursos 
de alguna manera va a influir 
en el despliegue del proyecto 
educativo y la misión de las 
universidades”. 

La rectora de la Universidad Santo 
Tomás, Claudia Peirano, advirtió este 
martes sobre los efectos que podrían 
tener para las entidades de educa- 
ción superior los nuevos aranceles 
regulados en el marco del proyecto 
impulsado por el Gobierno que elimina 
el Crédito con Aval del Estado (CAE) 
y lo reemplaza por el nuevo sistema 
de Financiamiento de la Educación 
Superior (FES). 

La académica apuntó al impacto en 
los recursos que dejarán de percibir y 
los cambios que producirán en los pro- 
yectos educativos. 

En el contexto de un seminario 
sobre financiamiento de la educación 
superior organizado por Clapes UC, 
Peirano señaló que “recién estamos 
conociendo las implicancias de los 
aranceles regulados en su versión final 
que se implementaron este año. Los 

     

resultados verdaderos los vamos a 

conocer con los estados financieros de 

final de año”. 

La rectora dijo que se conocen los 
aranceles de 2025, “pero no los valores 

del tercer paquete de aranceles regula- 
dos de 2026 y, en nuestra universidad, 

donde el 70% de estudiantes están con 

gratuidad, aún no podemos definir 
con precisión nuestro presupuesto del 
2026”. 

La académica explicó que “los 
aranceles regulados ya introducen una 
primera capa de segregación de educa- 
ción superior y están modulados según 
el nivel de acreditación de las uni- 

versidades, pero la Ley de Educación 
Superior no distingue entre distintos 
tipos de universidades docentes o 

complejas para progresar”. 
Por lo mismo, quien fuera nomina- 

da por Michelle Bachelet para asumir 
como subsecretaria de Educación en 

su segundo Gobierno -cargo que no 
asumió finalmente- indicó que “es 

una buena oportunidad para discutir 
contar con otros recursos comple- 
mentarios concursables para que las 
universidades puedan ir progresando y 
así tener innovaciones”. 

Afirmó que “la definición de aran- 

celes será determinante para el futuro 
de la educación superior, será clave 
avanzar en una mejor gobernanza para 
analizar y generar más movimiento 
al sistema y no que determine para 
siempre el nivel de desarrollo de una 

universidad”. 

Peirano planteó que, de cara a la 
discusión del proyecto que elimina el 
CAE y crea el FES, “lo más importan= 
te es que este tema se cierre pronto, 
estos temas de incertidumbre han 

incentivado mayor mora y eso es más 
incertidumbre al sistema. Es impor- 

tante volver a tener reglas claras”. 
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La Ley I+D: un impulso 
fundamental para la 
innovación en Chile 

Juviska Meza 
Directora 
de Gestión 
Tecnológica e I+D 
en Brinca 

  

La Ley de Investigación y Desarrollo (1+D), imple- 
mentada en 2008, ha sido un pilar fundamental para 
impulsar la competitividad de las empresas chilenas. 
Este incentivo tributario permite a las compañías re- 
bajar hasta un 52,55% de los recursos destinados a 
actividades de 1+D del Impuesto de Primera Categoría, 
fomentando así la inversión en un área históricamente 
subdesarrollada en el sector privado nacional. 

Aunque su adopción fue inicialmente lenta, los re- 
sultados recientes son alentadores. En 2023, por pri- 
mera vez, el gasto en 1+D del sector privado superó al 
público, evidenciando un cambio de paradigma en la 
cultura empresarial chilena. Según la Encuesta de Gas- 
to y Personal en I+D de 2022, el gasto en I+D sobre el 
PIB aumentó de 0,36% a 0,39%, con las empresas y las 
instituciones de educación superior liderando la ejecu- 
ción, cada una con un 42% del total. 

El éxito de la Ley 1+D se refleja en cifras notables: en 
2023, el monto certificado alcanzó casi $313.000 millo- 
nes, un incremento del 245% respecto al año anterior. 
Además, la tasa de certificación de proyectos aumentó 
al 72%, 11 puntos porcentuales sobre el promedio de 
2020-2022. 

Sin embargo, este progreso se enfrenta a un desa- 
fío crítico. La ley expirará en 2025 si no se aprueba su 
continuidad en el Congreso. Aunque el gobierno ha in- 
cluido su renovación en el Pacto Fiscal, junto con otras 
medidas de productividad, existe preocupación sobre 
su futuro si el pacto no se aprueba. 

Las modificaciones propuestas son prometedoras: 
triplicar el tope anual del crédito tributario a 45.000 
UTM, eliminar barreras burocráticas, eliminar el aran- 
cel, y aumentar el crédito al 50% para proyectos que 
involucren doctorados. Estas medidas no solo facilita- 
rían el acceso para las pymes, sino que también impul- 
sarían sectores estratégicos como la minería, el hidró- 
geno verde y el litio. 

No obstante, persisten desafíos. La participación re- 
gional en proyectos de I+D es desigual; en 2023, en la 
región de Antofagasta se presentó solo un proyecto. 
Además, sectores clave como la minería, que represen- 
ta el 15% del PIB, muestran baja participación debido a 
la externalización de I+D a matrices extranjeras. 

Es crucial separar la discusión de la Ley I+D del de- 
bate del Pacto Fiscal para garantizar su continuidad. 
Asimismo, es necesario aumentar la capacitación y di- 
fusión sobre su uso, especialmente en regiones y sec- 
tores estratégicos. 

El impulso innovador logrado no debe perderse. 
En un contexto global donde el desarrollo tecnológi- 
co es fundamental para la competitividad, la Ley I+D 
es una herramienta esencial. Debemos asegurar que 
siga siendo efectiva y accesible para todos los sectores 
y regiones del país, fomentando una mayor equidad 
territorial en la investigación y desarrollo. 

Chile tiene el potencial de liderar globalmente en 
sectores clave. No podemos permitir que desacuerdos 
políticos obstaculicen nuestro progreso en innovación. 
Es momento de actuar decisivamente para fortalecer y 
expandir la Ley I+D, asegurando así un futuro próspero 
y competitivo para nuestra nación.    
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