DIARIO FINANCIERO

Fecha: 16/10/2024 Audiencia: 48.450 Seccioén:
Vpe: $4.015.432 Tirada: 16.150 Frecuencia:
Vpe péag: $7.443.240 Difusion: 16.150

Vpe portada: $7.443.240 Ocupacion: 53,95%

ACTUALIDAD
DIARIO

I Tras ser admitido a tramite en julio, la
iniciativa de HNH Energy por USS$ 11 mil
millones continuard su tramitacién luego que
el SEA no hiciera uso de dicha facultad.

POR KAREN PENA C.

Casi 80 dias de tramitacion tiene
el denominado *proyecto integral
para la produccion y exportacion
de amoniaco verde - HNH Energy”,
iniciativa que se desarrollaria en la
Region de Magallanes que fue ingre-
sada a evaluacién ambiental el 24
de julio y totaliza una inversion de
USS$ 11 mil millones, siendo el costo
mas alto presentado al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental
(SEIA) desde su entrada en vigencia.

El megaproyecto -del consorcio
conformado por las empresas aus-
triacas Okowind y Austria Energy
Group, y la danesa Copenhagen
Infrastructure Partners (CIP)- logrd
sortear su primeravalla el 31 de julio
al ser admitido a tramite en el SEIA.
Pero hay un nuevo hito: el Servicio
de Evaluacion Ambiental (SEA) de-
cidié no poner término anticipado al
Estudio de Impacto Ambiental (EIA)
por falta de informacion relevante
y/o esencial (IRE).

Segiin los plazos establecidos, ya

el SEIA: autoridac
decide no poner
termino anticipado

paso la oportunidad de ejercer la
facultad del término anticipado, lo
que implica que el proyecto contintia
su tramitacion. Hastael 2 de octubre
tenia el SEA para pronunciarse.

Considerando que la admisibi-
lidad lograda en un proyecto que
representa la mayor inversion
que se tramita actualmente no era
menor, este (ltimo hito representa
una segunda barrera relevante que
supera HNH Energy.

Hasta ahora, se han realizado en
laRegi6n de Magallanes cuatro ins-
tancias abiertas, en el marco de la
participacién ciudadana formal,
para dar a conocer los detalles del
proyectoy atender consultas. Y vie-
nen dos fechas importantes: el 7 de
noviembre finaliza la participacion
ciudadana y a fines de octubre se
publica el Informe Consolidado de
Solicitud de Aclaraciones, Rectifi-
caciones y/o Ampliaciones (Icsara)
por parte del SEA. Este tltimo, como
dice sunombre, consolida las obser-
vaciones de los QAECA para que el
titular pueda presentar su adenda.

El paso que dio HNH Energy es
relevante, dado que en las dltimas
semanas se ha generado un amplio
debate por el término anticipado de
iniciativas. El mas polémico fue el
proyecto Central de Bombeo Paposo
de Colbin, en la Region de Antofa-
gasta, e involucraba una inversién
total de USS 1.400 millones.

Luego que el SEA de Antofagasta
acogiera parcialmente el recurso
de reposicidn presentado por la
empresa, pero decidiera mante-
ner el término anticipado que fue
decretado en primera instancia
por falta de informacion relevante

28

ORGANISMOS

SE HAN PRONUNCIADO SOBRE
EL EIA.

y/o esencial, la eléctrica ligada ala
familia Matte decidié suspender
el desarrollo de la iniciativa. Esto
provoco que la directora ejecutiva
del SEA, Valentina Duran, solicitara
larenuncia no voluntaria al director
regional del SEA de Antofagasta,
Ramoén Guajardo, ala que él accedio.

También fue tema de discusion
piliblica el rechazo por parte del SEA
de Atacama del EIA del proyecto de
ajustesy continuidad operacional en
la Mina Los Colorados, presentado
por Compafiia Minera del Pacifico
(CMP), filial de CAP, que contempla
una inversion de USS 344 millones.
Argumentando que el EIA careciade
informacién esencial, declarando el
término anticipado.

La oposicién que asoma
En el proceso de evaluacion del
megaproyecto de amoniaco verde ya
se han pronunciado 28 organismos
sobre el EIA, entre ellos el Consejo de
Monumentos Nacionales (CMN). El
17 de septiembre, en un documento
firmado por Susana Simonetti De

Groote, secretaria técnica (s) del
CMN, se informa que la inter-
vencion en la faja fiscal de la Ruta
Internacional Monte Aymond, que
atraviesa el Monumento Nacional en
lacategoria de Zona Tipica Estancia
San Gregorio, “genera un impacto
significativo y grave en los valores
y atributos del area protegida que
no puede ser compensado”. “Este
Consejo indica que dicha interven-
cién es inadmisible”, se indicé.
Luego que el SEA regional pi-
diera aclarar y/o complementar el
pronunciamiento, el 2 de octubre
el secretario técnico del Consejo,
Erwin Brevis, volvio a la carga. “El
proyecto(...) implicala alteraciénen
las relaciones entre los elementos
a lo largo de toda la principal via
estructurante existente, y por tanto,
modifica y altera gravemente sus
‘elementos caracteristicos sustan-
ciales del conjuntoy su entorno, que
reflejan las fases significativas de su
desarrollo, construccion, utilizacion
y transformacién, en los diferentes
periodos del tiempo’, sostuvo.



