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PUNTO DEVISTA

Ley fin al CAE:
;Pateando piedras?

—por TOMAS RAU-

abemos queno todolo que

brilla es oro. El fin del Cré-

dito con Aval del Estado

(CAE), seguin el reciente

proyecto de ley, se presen-
ta como “un avance hacia un sistema de
financiamiento mds justo parala educa-
cidn superior”. Sin embargo, esta inicia-
tiva despierta serias dudas, sugiriendo
un camino lleno de riesgos financieros,
ademads de afectarlaautonomia univer-
sitaria y no beneficiar necesariamente a
quienes mas lo necesitan.

Primero, el proyecto de Financiamien-
to Publico para la Educacion Superior
(FES) sigue siendo una especie de cré-
dito disfrazado de justicia social. En lu-
gar deeliminar la deuda, el FES propo-
ne que los egresados paguen un porcen-
taje de sus ingresos futuros por un
periodo de hasta 20 afios después de
egresar. Aquellos con altos ingresos la-
borales terminaran pagando mas de lo
queinicialmente se les presto. Esto im-
plica una nueva forma de impuesto al
trabajo para quienes completan su edu-
cacion superior y tienen éxito en el mer-
cado laboral. Algunos defensores del
proyecto se enorgullecende “desbanca-
rizar” el financiamiento universitario,
pero el costo real serd asumido porel Es-
tado v, al final del dia, por los contribu-
yentes.

Este mecanismo también incentiva la
informalidad laboral. Losegresados de-
ben pagarsolosi tienen ingresos forma-
les. Segun cifras del INE, hay 2,5 millo-
nesde informales y de ellos, 750 mil tie-
nen educacién terciaria, ¢Como
retribuirdn por la educacion pagada?
Serd un juego tipo tax me if you can, y
es probable que muchos prefieran lain-
formalidad para evitar esta nueva obli-
gacion fiscal. Esto sin contar la posible
fuga de cerebros de aquellos que estu-
dian gratis y que podrian buscar opor-
tunidades en el extranjero, esquivando
eldescuento de un 8% en sus ingresos fu-
turos.

Ensegundo lugar, el desfinanciamien-

to de las universidades es otro proble-
ma grave, porque el FES prohibe los co-
pagos de estudiantes hasta el decil 9 (la
gratuidad cubre hoy en dia hasta el de-
cil6). Labrechaentre el arancel de mer-
cadoy el de gratuidad ya ha puesto pre-
sion sobre las universidades. Con el fin
del CAE, esta brecha podria ampliarse
aun mds, asfixiando a las instituciones
que no logren adaptar sus costos a las
nuevasrealidades financieras. La fijacion
de aranceles para la mayoria de los es-
tudiantes amenaza con generar una
educacion superior de menor calidad,
especialmente en universidades de ex-
celencia, que deberin bajar sus estin-
dares o reducir el niumero de estudian-
tes beneficiados por este esquema.

Por si fuera poco, el informe financie-
ro del proyecto se basa en supuestos
cuestionables. Los cilculos de cobertu-
ra parecen subestimar elimpactoen los
estudiantes de los deciles 7al 9, quienes
hoy noestan cubiertos por la gratuidad.
Probablemente se verdn tentados a usar
el nuevo sistema, lo que aumentaria la
demanda y el costo total, sin reflejarlo
adecuadamente enlos andlisis financie-
ros del gobierno. Algo similar ocurrio
con el informe financiero de la ley del
CAE en 2002, que estimo un gasto fis-
cal sustancialmente menor al que fi-
nalmente se produjo.

En resumen, el FES no resuelve los pro-
blemas de fondo del financiamiento
universitario, incentiva lainformalidad
y coloca una carga financiera insosteni-
ble sobre las universidades y el Estado.
Laeducacion es clave paraeldesarrollo
del pais, pero esta reforma parece ir en
la direccién equivocada.

Comodirian Los Prisioneros: “A otros
dieronde verdad esa cosallamada edu-
cacion. ;Y para qué? Para terminar bai-
lando y pateando piedras”. ;Serd este
otro de esos casos?
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