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cil (pertenecientes al grupo de mayores in- 

gresos socioeconómicos). Nosotros quería- 

mos que fuera universal, pero entendemos 

las exigencias que nos impone la realidad y 

la situación económica del país”, reconoce 

un dirigente del FA. En el partido del Pre- 

sidente admiten que ese es el mayor repa- 

ro que genera la propuesta que anunció el 

gobierno, pese alo cual respaldan la inicia- 

tiva. Como premio de consuelo, en el FA ase- 

guran que la propuesta sigue teniendo un 
componente de universalidad, en la medi- 

da en que permite a todos los estudiantes ac- 

ceder a un porcentaje de condonación, in- 

cluso, para los que se endeudaron bajo otros 

instrumentos distintos al CAE, como el Fon- 

do Solidario y los créditos Corfo. 

A mediados de año, cuando aún no esta- 

ban afinados los detalles técnicos del pro- 

yecto, la directiva del FA -que encabeza 

Constanza Martínez- junto a representan- 

tes del Mineduc desplegaron una ofensiva 

“para morigerar las expectativas” y frenar 

reacciones adversas, no sólo entre su ban- 

cada parlamentaria, sino también hacia la 

base militante. Se hicieron encuentros con 

los miembros del Frente de Educación y 

Ciencias del partido y con representantes del 

Frente Estudiantil, para sociabilizar los 

grandes ejes de la propuesta. 

Desde la derecha, no obstante, remarcan 

que el proyecto que presentó el gobierno, 

aunque se aleja del compromiso de campa- 

ña de Boric de condonación universal, sigue 

siendo en su matriz “profundamente fren- 

teamplista”. 

“El proyecto que ha presentado el Ejecu- 

  

  

tivo, si bien es distinto a lo que prometió 

en campaña, mantiene la raíz ideológica 

que ha promovido el Frente Amplio y que 

dice relación con la homogeneización del 

sistema educativo bajo la lógica de hacer de 

la educación lo que ellos llaman un dere- 

cho social, en el que no existe ninguna se- 

ñal del precio que refleje las características 

de cada uno de los proyectos educativos”, 

señala el exministro de Educación de Piñe- 

ra y actual director del Instituto de Políti- 

cas Públicas de la Universidad Andrés Be- 

llo, Raúl Figueroa. 

“En ese sentido, la fijación de precios (o 

aranceles) y el hecho de que los recursos se 

recuperen sobre la base de un nuevo im- 

puesto son coherentes con la matriz ideo- 

lógica del gobierno y derivan en una mayor 

intervención del Estado en los proyectos de 

educación superior y en pérdida de autono- 

mía de las mismas”, recalca Figueroa. 

Críticas que van en línea con las que han 

manifestado rectores y representantes de 

universidades privadas. 

Para Daniel Rodríguez, director ejecuti- 

vo de Acción Educar, los ejes evidentes de 

este proyecto son dos. Por un lado, la rees- 

tructuración de las deudas del CAE y la 

creación de un nuevo sistema de financia- 

miento de la educación superior. “Lo que 

busca este proyecto es traspasar a los deu- 

dores del CAE que no pagan a un sistema de 

recaudación tributario, el que, tal como 

está planteado en el informe financiero de 

la Dipres, pareciera ser extremadamente 

efectivo. Por lo tanto, lejos de una condo- 

nación, de lo que se trata es del traspaso de   

los deudores a un sistema gestionado por el 

Servicio de Impuestos Internos de manera 

de asegurar el pago de las deudas y con eso 

generar ingresos para el Fisco. Con ello bus- 

careequilibrar las finanzas públicas respec- 

to del CAE, las que por culpa de la lógica del 

FA de prometer la condonación del CAE, de 

sacar el CAE del Dicom y del registro comer- 

cial, hizo que la morosidad aumentara mu- 

chísimo”. 

Porotro lado, señalan desde Acción Edu- 

car, el nuevo sistema de financiamiento de 

la educación superior rompe con el itine- 

rario de ampliación de los parámetros finan- 

cieros que estableció la gratuidad que im- 

pulsó la expresidenta Michelle Bachelet en 

su último mandato. En ese sentido, el pro- 

yecto del gobierno sube los puntos del PIB 

tendencial no minero que se requieren para 

aumentar los deciles que pueden acceder a 

gratuidad. “Con esto el FA empuja una toma 

de control más rápida del sistema de edu- 

cación superior”, afirma Rodríguez. 

Para el excoordinador del área de Educa- 

ción del programa de gobierno de Gabriel 

Boric, Cristián Bellei, estas críticas son in- 

justas. “En Chile las universidades son au- 

tónomas y este proyecto no toca en absolu- 

to la autonomía ni la libertad de enseñan- 

za. Ahora, si alguien me dice que quiere la 

autonomía para contratar a un amigo por 17 

millones de pesos por media jornada para 

hacer unas clases el día que pase por ahí, esa 

libertad no es la que estamos defendiendo”, 

afirma Bellei. 

A su juicio, es indispensable que existan 

mecanismos de control de las vacantes,   

017 

como lo señala el proyecto del gobierno, por- 

que uno de los problemas que generó el 

CAE no sólo fue el endeudamiento con los 

bancos privados, sino que, además, en su di- 

seño no previó el comportamiento de la 

oferta institucional, ni la demanda, las que 

crecieron explosivamente, generando un 
mayor costo fiscal. 

“Sacar la lógica del mercado e introducir 

una lógica de derecho social, con eficiencia, 

me parece que es un tremendo aporte y 
esas ideas básicas siempre han estado en 

quienes defendemos la educación como un 

derecho social que tiene que tener un finan- 

ciamiento público y social”, remarca Bellei. 

En ese mismo sentido, en el FA dicen que 

hace varios años ya se dio en el interior del 

bloque el debate respecto de si la educación 

superior debía ser totalmente gratuita y fi- 

nanciada porel Estado. Muchos, entre ellos 

el propios Bellei, consideraban que no. 

“En un país de ingresos medios como 

Chile, que tiene necesidades sociales impor- 

tantes, me parece bien que quienes hemos 
tenido la oportunidad y el privilegio de es- 

tudiar tengamos que contribuir. La dife- 

rencia más importante aquí con el proyec- 

to que envió Piñera esque no se contrae una 

deuda específica por su interés individual, 

sino una deuda de ciudadanía, una deuda 

social por la oportunidad que tuvo. En ese 

sentido, unos van a pagar más y otros me- 
nos, pero entre todos vamos a pagarla edu- 

cación de las futuras generaciones”, seña- 

la sobre el cambio de paradigma que busca 

el proyecto enviado por el gobierno al Con- 

greso esta semana. O 

  

Subir bajando 
al resto 

  

Por Pablo Ortúzar 

  

apropuesta del gobierno re- 

lativa a un nuevo método 

de Financiamiento de la 

Educación Superior (FES) 
que reemplace al CAE per- 

mite confirmar al menos 

dos hipótesis importantes: 

una, es que nos gobierna la FECH. Es decir, 

queel lugar desde donde el gobierno obser- 

va y decide es todavía, en buena medida, el 

de la dirigencia estudiantil. Si no, sería 

muy difícil explicar que, en medio de tan- 

tos problemas, el Presidente Boric le entre- 

gue este nivel de importancia a un tema que 

noes ni remotamente prioritario puesto en 

la balanza general de las necesidades del 

país. Y si fuera por cumplir con promesas, 

la lista de pendientes de mayor gravitación 

es enorme. 
La segunda hipótesis, confirmada por el 

proyecto FES, vinculada a la primera, es que 

el gobierno reconoce en el mundo estu- 

diantil su núcleo de apoyo. Su nicho. No es 

sólo que nos gobiernen personas con men- 
talidad de dirigente estudiantil, sino que re- 

conocen en los estudiantes de educación su- 

periora su base electoral, por lo que apues- 

tan por movilizarlos antes de cada elec- 

ción. Los estudiantes son el activo político 

del Frente Amplio. 

En una visión más panorámica, lo que 

puede verse es que los partidos políticos 

profesionales llegaron a un nivel de deca- 

dencia, desconexión social y pérdida de le- 

gitimidad tales, que la élite universitaria fue 

capaz de desafiarlos -y vencerlos- hacien- 

dorelativamente pocas concesiones (y per- 

maneciendo, por lo tanto, como élite uni- 

versitaria). Esto refuerza la idea de que las 

élites son minorías organizadas con capa- 

cidad de organizar: esa capacidad decayó a 

tal punto entre los políticos profesionales, 

que fueron sobrepasados por una minoría 

gremial de un nivel organizacional menor. 

Muertos los partidos políticos, entramos al 

gobierno de los gremios y sus intereses por 

definición estrechos. 

Lo que queda por dilucidar es cuáles son 

los intereses gremiales de la élite política 

universitaria. Algunos piensan que el mo- 

vimiento estudiantil, al ser estudiantil, per- 

sigue el bien de las instituciones educacio- 

nales. Pero eso es falso: ¿Cuáles son las 

propuestas del movimiento estudiantil para 

mejorar la calidad de la educación? La res- 

puesta es que no existen. El interés de las 

mayorías respecto de la educación superior 

noes obtener educación de calidad, sino ob- 

tener un cartón que abra la puerta a mejo- 

res expectativas profesionales. Luego, es 

un interés más estratégico que sustantivo: 

a casi nadie le interesa que exista educación 

de excelencia desde el punto de vista del be- 

neficio que ello reporta al bien común. La 

pregunta que la mayoría se hace es qué hay 

para mí en eso. Y si creen que no hay mu- 
cho, la respuesta será atacar en vez de pro- 

tegera las instituciones de excelencia, por- 

que su destrucción mejora la propia posi- 

ción relativa. De eso se trata la aniquilación 

del Instituto Nacional y de los demás liceos 

emblemáticos: nivelar para abajo muchas 

veces es visto como una oportunidad de su- 

bir para los que están abajo. Y, ya que son 

más, hay más votos ahí que en los defenso- 

res de la excelencia. Luego, los intereses que 

el movimiento estudiantil representa son, 

principalmente, los de estudiantes de ren- 

  

dimiento medio a bajo que pretenden me- 

jorarsus chances. No hay una visión del bien 

común detrás de ellos (y, por lo mismo, se 

puede dudar que representen efectivamen- 

te una mirada de izquierda, más allá de su 

retórica aglutinante). 
Esto nos permite aclarar por qué a los 

frenteamplistas que ayudaron a diseñar y 

ejecutar las reformas educacionales de Ba- 

chelet les daba -y les da- exactamente lo 

mismo el daño sustantivo que tanto la no se- 

lección como la gratuidad universitaria pro- 

ducen en la calidad de la educación, así 

como la mayor segregación resultante. No 

es su tema. Y ahora, juzgando por lo quese 

ve de la propuesta de financiamiento pre- 

sentada, quieren llevar ese daño un paso más 

allá, socavando las instituciones universi- 

tarias de excelencia que hayan sobrevivido 

alos perversos efectos sistémicos de la gra- 

tuidad. Bajo el tronar de los aranceles de re- 

ferencia fijados por la burocracia fiscal, pe- 

recerán desde el primer hasta el último foco 

de luz de la nación. Todo entre los aplausos 

de los que prefieren la noche, porque hace 

negros a todos los gatos. 
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