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El Congreso batió su propio 

récord de estulticia. La vara 

yaestaba bajísima, pero los 

parlamentarios no saben 

de límites. 

Así que esta semana hi- 

cieron algo que nadie con 

dos dedos de frente podría considerar razona- 

ble: acusaron a dos personas distintas, por 

cargos absolutamente diferentes, y por he- 

chos que no tenían nada que ver el uno con el 

otro, en una misma votación. 

Por 97 votos a favor, 25 en contra y 20 abs- 

tenciones, las honorables diputadas y diputa- 

dos declararon admisible la acusación cons- 

titucional contra los jueces Ángela Vivanco y 

Sergio Muñoz, por notable abandono de de- 

beres. 

Ambosquedaron suspendidos de sus cargos, 

y a un paso de ser destituidos einhabilitados 

por cinco años para ejercer cargos públicos, si 

el Senado así lo determina. 

¿Cuálesese “notable abandono de deberes” 

en que incurrieron Vivanco y Muñoz? Esim- 

posible saberlo. Y esimposible porque se votó 

en un solo acto (dedo para arriba, dedo para 

abajo) por ambos casos. 

Elabogado de Muñoz, Jorge Correa Sutil, dijo 

que esta votación era “inmoral y una aberra- 

ciónjurídica”. Su desconcierto era total: ¿cómo 

puedes defender a un acusado, si en la vota- 

ción sele juzgará, no por sus actos, sino por los 

pecados de otro? 

Así, en elaño 2024 después de Cristo, el Con- 

greso Nacional de la República de Chile deci- 

diórenunciara siglos de civilización basada en 

las responsabilidades individuales, y volver a 

lostiempos bíblicos en que las culpas eran co- 

lectivas, y los castigos, también. 

Una especie de Diluvio Universal. Un cas- 
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tigo por igual contra justos y pecadores, pero 

en versión selfie y con cuñas para Twitter. 

¿Cómo se llegó a esta aberración? 

Como sabemos, la jueza Ángela Vivanco es 

una de las protagonistas del caso Hermosilla. 

Compartió con el abogado información re- 

servada sobre causas que le interesaban, y eje- 

cutó acciones sospechosasen varias causas de 

interés económico, como el de una empresa 

bielorrusa contra Codelco, y el dela “multa del 

siglo” contra Julio Ponce. En varias de ellas ha- 

bría presionado a relatores para acelerar su des- 

pacho. 

La Corte Suprema obró con premura: por 

unanimidad, expulsó a Vivanco de la Corte. 

En paralelo, diputados presentaron una 

acusación constitucional doble, contra Vivan- 

co y contra otro juez de la Suprema, Sergio Mu- 

ñoz. 

Lo insólito es que Muñoz no tiene nada que 

ver con el caso Hermosilla, ni con los demás 

cargos (de hecho, votó contra el perdonazo a 

Ponce, mientras Vivanco lo hacía a favor). 

  

  

Según el texto, al juez se le acusa por otros 

casos: informar a su hija sobre un proyecto in- 

mobiliario en que ella tenía intereses (lo que 

él niega), y no denunciar que ella, siendo jue- 

za, realizaba audiencias desde fuera de Chile. 

Másallá del discutible mérito deesos casos, lo 

cierto es que ambos son antiguos, denuncia- 

dos en 2022 y 2023, respectivamente. 

Ninguno de nuestros ágiles parlamentarios 

denunció entonces a Muñoz por ellos. Pero 

ahora, años después, súbitamente decidieron 

que debían acusarlo, y no en su propio méri- 

to, sino amarrando su suerte a la de Vivanco. 

Esto no es másque una burda maniobra po- 

litiquera para confundir ala ciudadanía sobre 

el caso Hermosilla. 

Como Vivanco es de derecha (fue presi- 

denta de la UCC de Fra-Fra Errázuriz, y can- 

didata a diputada por RN), había que unir su 

suerte a un juez de izquierda. Muñoz no hate- 

nido protagonismo partidista, pero, por sus 

opiniones y fallos, se le considera cercanoa la 

izquierda. 

Así, se convierte a la acusación constitucio- 

nal en un burdo cuoteo político: si cae uno de 

un lado, debe caer uno del otro. 

Adicionalmente, Muñoz tiene cuentas por 

pagar, en especial con el pinochetismo y con 

ciertos sectores del poder empresarial. 

Como investigador, resolvió el asesinato del 

sindicalista Tucapel Jiménez, develó el orga- 

nigrama de la CNI, y se hizo cargo de más de 

60 procesos por crímenes de la dictadura. Con 

la misma efectividad, desanudó la trama de co- 
rrupción del caso Riggs, y tuvo la audacia de 

ser el primerjuezen tratar deinterrogar a Au- 

gusto Pinochet. 

Luego, se convirtió enel ministro másinflu- 

yente de la Corte Suprema, con la llamada 

“Doctrina Muñoz” en temas económicos y 
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ambientales. Él considera que “interpretar el 

derechoes un arte, noes una ciencia”, pero sus 

críticos lo califican de “activista judicial”. En- 

tre otros fallos controvertidos, ordenó tomar 

medidas contra la polución en Quintero-Pu- 

chuncaví, y paralizó proyectos termoeléctricos 

e inmobiliarios. 

Y, en su fallo más polémico, ordenó a lasisa- 

pres congelar las alzas de planes y devolver a 

sus pacientes los cobros en exceso, poniendo 

en crisis al sistema de salud privado. 

Por esos “supremazos”, Muñoz era blanco 

de polémica hace años. En 2018 el diputado 

UDI Juan Antonio Coloma dijo que “es sabido 

portodos el afecto y adhesión del juez Muñoz 

al pensamiento de izquierda”. Tras el fallo so- 

bre las isapres, recibió duras críticas, entre 

otros, del líder republicano Luis Silva, de la 

Fundación Jaime Guzmán, y del Observatorio 

Judicial, ligado a Libertad y Desarrollo. 

Así llegamos a la votación de esta semana, 

en que la mayoría de los diputados actuaron 

como cobardes cómplices. Sabiendo que par- 

ticipaban en una parodia de justicia, no tuvie- 

ron el coraje de actuar según sus principios. 

En vez de explicar que este procedimiento 

era aberrante, y que Vivanco sería juzgada in- 

dividualmente luego (hay otra acusación, pre- 

sentada solo contra ella), votaron “sí” a acu- 

sara dos personas, en un solo acto, por hechos 

diferentes. 

¿Cómo respetar a diputados que no se res- 

petan a sí mismos? ¿Cómo tomar en serio a 

parlamentarios que están dispuestos a pisotear 

los principios más básicos de nuestra civiliza- 

ción con tal de cobrar una cuenta partidista, o 

deahorrarse un mal rato en las redes sociales? 

Esquenosaben derespeto hacia su aporrea- 

da dignidad. Por último, de un pichintún de 

autoestima. 
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onversando, mirando el ce- 

lular, deambulando, vien- 

do cualquier cosa menos 

los alegatos. Así “escucha- 

ron” los diputados y dipu- 

tadas los argumentos delos 

abogados de los ministros 

de la Corte Suprema Sergio Muñoz y Ángela 

Vivanco. Un clima revelador de la falta de se- 

riedad con quese siguen empleando estas he- 

rramientas, las acusaciones constitucionales, 

en nuestra vida política. 

El festival de AC son armas de distracción 

masiva. Aunque los legisladores dicen -una 

y otra vez- que pueden “caminar y mascar 

chicle”, lo cierto es que lo importante y ur- 

gente que deben legislar queda relegado y su- 

bordinado. Eso ya es un enorme daño, por- 

que hace rato que el problema político prin- 

cipal no es la magnitud de los cambios, sino 

la imposibilidad de ellos. De todos ellos: de 

los malos cambios, pero también de los ne- 

cesarios e imprescindibles buenos cambios. 

El pantano lo inmoviliza todo. 

Pero, además de ralentizar las reformas 

necesarias para mejorar la vida de las perso- 

nas, el segundo daño de las ACes que agudi- 

zan los conflictos y tonos entre oficialismo y 

oposición: cuando se retoma el debate de 

aquellas materias importantes, es con ánimo 

aún más caldeado y más proclive al juego de 

suma cero, en que nada se analiza en su mé- 
rito, sino sólo en función de si daña o no al 

enemigo político, con un cortoplacismo y 

falta de visión dramáticos. 

Es cierto que las AC no son un invento de 

este Congreso ni de esta oposición. Parte del 

actual oficialismo tiene récord de mal uso de 

esta herramienta, de lo cual ha hecho mea cul- 

pael Presidente Boric. Sin embargo, la actual 

oposición ha hecho de ese padecimiento re- 

vancha y no lección. Ya han presentado seis 

acusaciones contra ministros de Boric. Y hay 

elementos adicionales que han hecho aún más 

hondo el daño de las ACen este periodo. Par- 

tamos por la acusación exprés contra el Pre- 

sidente, de pone y saca, de RN, de una frivo- 

lidad y liviandad sin límites. En segundo lu- 

gar, el haber forzado el voto en conjuntoen la 

Cámara de la AC de los jueces Vivanco y Mu- 

ñoz. Como ha dicho el profesor Enrique Na- 

varro Beltrán, “resulta incompatible con un 

debido proceso el acumular dos acusaciones 

contra jueces y por hechos distintos, obligan- 

do apronunciarse conjuntamente respecto de 

situaciones fácticas disímiles, olvidando el 

principio de responsabilidad personal. Es 

algo inédito en nuestra historia institucional”. 

El objetivo fue jugar al empate. 

Y tan grave como aquello fue el intento de 

destitución de la ministra del Interior, Caro- 

lina Tohá, impulsado por el P Republicano y 

al quese sumaron la UDI y RN. Quienes apo- 

yaron la AC contra ella nunca explicaron por 

qué la evidentemente grave situación de in- 

seguridad ciudadana mejoraríasila ministra 

hubiera sido sacada de su cargo y un nuevo 

equipo empezara de cero su labor. Estamos 

viendo un alza -y hasta descontrol- del crimen 

organizado, pero ello no implica que la mi- 

nistra no esté haciendo un trabajo que es se- 

rio, con leyes que van en la dirección correc- 

ta, analizando permanentemente medidas 

adicionales. Ha tenido una aproximación 

pragmática y no ideológica, y se ha apoyado 

alas policías como nunca, desde luego entér- 

minos de recursos, tal como el mismo exge- 

neral director de Carabineros, Ricardo Yá- 

fñez, ha reconocido públicamente esta sema- 

na, calificando como injusta la acusación 

contra Tohá. Bajo el mandato de la ministra 

se han aprobado leyes que estaban lejos de lo 

que se esperaba del oficialismo, siendo ella 

una factor clave en mover al progresismo ha- 

cia una política realista y proactiva en mate- 

ria de seguridad. Por cierto que sepuede me- 

jorar, y que la envergadura del desafío es 

enorme, pero ¿realmente la oposición, que ha 

impulsado y apoyado esta acusación, cree 

que una persona nueva podría llegar con una 

varita mágica y cambiar esto de un día para 

el otro? ¿Qué distinto habría que hacer? Esa 

esla pregunta. Las críticas hacia la derecha por 

su falta de propuestas arrecian (incluso des- 

de la misma derecha) y, en este sentido, ten- 

drían que ser serios y especificar qué harían 

si estuvieran en los zapatos de Tohá. 

Por último, intentar destituir auna posible 

candidata presidencial por “notaría” -tan cla- 

rolo tienen queella es una posibilidad que lo 

han esgrimido como una razón para que Bo- 

ricla saque- es gravísimo, pues habría impli- 

cadosu inhabilidad para ejercer cargos públi- 

cos por cinco años. 

Las ACson un síntoma más del revanchis- 

mo imperante. La encuesta del PNUD revela 

quelas personas identifican claramente como 

razón de la parálisis justamente ese espíritu 

devenganza. Estos casos muestran hasta dón- 

de están en lo cierto. Como dijo el diputado 

Francisco Undurraga, de Evópoli, que valien- 

temente votó en contra del libelo contra Tohá: 

“¿Hasta cuándo vamos a seguir con esto? 

¿Hasta cuándo vamos a seguir degradando las 

instituciones? ¿Hasta cuándo vamosa volver- 

nos revanchistas?”. 

Hasta cuándo. 
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