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fue un error, por decirlo en un lenguaje mo-
derado. Fue un error porque no estábamos
muy lejos en las encuestas de opinión y te-
níamos todos los motivos para pensar que
ganaríamos las próximas elecciones. (…) Pe-
ro lo que sí creo es que la agenda debería ser
la misma que tuvo tanto éxito en 2019, cuan-
do ganamos las elecciones, porque ganamos
la mayoría más grande desde la señora That-
cher, el 44% de los votos”.

—Hablemos de sus memorias y de su
tiempo como primer ministro, usted reveló
algunas cuestiones controvertidas, inclu-
yendo cuando su gobierno tuvo que liderar
con una pandemia, su propia infección por
covid, los planes para —no sé si sea la pala-
bra correcta—invadir los Países Bajos...

—Sí, eso es absolutamente cierto. En el
Reino Unido tuvimos el Brexit, ¿verdad?, sa-
limos de la Unión Europea (UE) y una de las
cosas que eso nos permitió fue autorizar las
vacunas contra el covid —AstraZeneca y Pfi-
zer, y luego Moderna y algunas otras— mu-
cho más rápido que la UE, porque teníamos
nuestra propia Agencia de Regulación Sani-
taria Médica. Y esto sucedió a finales de di-
ciembre de 2020, principios de 2021, cuando
teníamos alrededor de mil personas mu-
riendo cada día de covid al menos en el Rei-
no Unido.

“Fue un momento muy horrible, un mo-
mento atroz para nuestro país. Y cada día
importaba. Pudimos autorizar las vacunas
cuatro o cinco semanas antes que la UE. Eso
significó que en marzo de 2021 habíamos va-
cunado al 45% de la población del Reino
Unido. De los mayores de 80 años, el grupo
más vulnerable, hemos vacunado a casi el
100%. (…) En la UE, porque han sido más

lentos en obtener las vacunas, en autorizar-
las, solo habían vacunado al 10%. Eso marcó
una diferencia real en nuestra recuperación
del covid y salimos de las medidas de confi-
namiento, de las restricciones, más rápido
que otros países europeos. Tuvimos una re-
cuperación económica más rápida”.

“Así que el Brexit ayudó a salvar muchas
vidas de personas mayores y vulnerables al
conseguir vacunas que de otro modo no ha-
brían tenido y también ayudó a lograr una re-
cuperación económica más rápida. Pero co-
mo la diferencia fue muy notoria, durante la
primavera de ese año entre el Brexit y la UE,
los gobiernos de la UE comenzaron a sentirse
muy frustrados. Y ellos, como puedes leer en
Unleashed, estaban hartos de la velocidad de
nuestro despliegue de vacunas y tenían 5 mi-
llones de dosis que querían mantener en la
UE, en lugar de entregarlas, eran parte de
nuestra cadena de suministro, que paga-
mos”.

“Sí, es cierto que en un momento estaba
tan desesperado por mantener nuestro pro-
grama de vacunación en marcha que consi-
deré sacar nuestra propiedad del almacén
en Leiden, Holanda, donde estaba. Es per-
fectamente cierto que mis asesores militares
dijeron que lamentablemente no podíamos
hacer esto porque requería una operación
en otro país de la OTAN”.

—Después del Brexit, ¿cómo cree que
está ahora la situación de Gran Bretaña en
el mundo? Hay algunas evaluaciones priva-
das que hablan de un rendimiento económi-
co inferior al esperado, entre ellas una de
Goldman Sachs.

—Goldman Sachs… esta gente profetizó
antes del referéndum del Brexit que Gran
Bretaña tendría millones de personas de-
sempleadas y que sería un desastre econó-
mico. (Pero) cuando dejé el cargo de primer
ministro, teníamos un desempleo récord ba-
jo de 50 años. (…) El Reino Unido es el se-
gundo mayor exportador de servicios finan-
cieros del mundo. Somos el cuarto mayor
exportador del mundo. Seguimos atrayendo
más inversión extranjera que cualquier otro
país europeo. Crecemos más rápido que
Alemania, Italia y muchos otros países euro-
peos que todavía están en la UE. Esta gente
está diciendo tonterías. Tonterías absolutas.

“En cuanto a la posición en el mundo, creo
que la mayoría de la gente aceptaría que, ha-
ce dos o tres años, el Reino Unido era el líder
en la movilización de apoyo para Ucrania.
(…) Seguimos siendo el principal defensor
del libre comercio, y estoy encantado de ha-
ber cerrado un acuerdo de libre comercio
con Chile, creo que fue uno de los primeros
que firmamos. Estoy encantado de que siga-
mos siendo amigos y aliados muy, muy cer-
canos de Chile. Creo que somos uno de los
mayores inversores en Chile. Me enorgullece
decir que importamos muchas cosas y, hasta
donde sé, creo que el Reino Unido sigue sien-
do el destino más popular o uno de los más
populares para que los brillantes estudiantes
chilenos vengan a la universidad. Así que no
me parece que nuestra Gran Bretaña global
esté retrocediendo, sino avanzando”. n

“Cuando dejé el cargo
(…) creo que fue un
error, por decirlo en un
lenguaje moderado. Fue
un error porque no
estábamos muy lejos en
las encuestas de opinión
y teníamos todos los
motivos para pensar que
ganaríamos las próximas
elecciones”. 

versidades. Pero eso es precisamente lo que nuestro gobierno
quiere destruir, debido a su alergia al copago y a todo lo que signi-
fique darle un mayor protagonismo a la sociedad civil.

Quizá todo esto nos suene a conocido, porque ya los vimos con la
eliminación del copago en la educación básica y media subvencio-
nada. ¿Redundó en que hoy día los niños y jóvenes que estudian en
esos colegios están mejor que sus congéneres de hace veinte años?
Lamentablemente, no es así: con menos recursos no pueden dar la
misma educación. ¿Se han acrecentado sus posibilidades de acce-
der a las mejores universidades? En ningún caso. Medidas como el
término del copago o la eliminación de la selección en la educación
que recibe financiamiento estatal han producido exactamente el
resultado que querían evitar: han incrementado el elitismo. Hoy, las
diferencias entre estudiar entre un establecimiento pagado y uno
financiado con fondos públicos son cada vez más relevantes a la
hora de acceder a la universidad.

La propuesta oficialista no se refiere simplemente a una fórmula
técnica para mejorar la situación de las personas endeudadas. Ella
va acompañada también de una serie de medidas que afectan la
autonomía universitaria y de potestades discrecionales que no
sabemos bien cómo se ejercerán en el futuro. Pensemos, por ejem-
plo, en la obligación de aplicar determinadas políticas de acceso
equitativo en la forma que establezca la autoridad de educación
superior. ¿Qué representará eso en la práctica? Ella podrá sugerir
contenidos curriculares contrarios al proyecto educativo de una
casa de estudios, y las universidades estarán atadas a esos criterios
si quieren recibir financiamiento.

Si las cosas siguen en la dirección que impulsa el Gobierno, las
mejores universidades se verán tentadas a no entrar al sistema
propuesto, si quieren asegurar su libertad académica y mantener
cierta autonomía financiera. Eso no es bueno para Chile. Y si en-
tran a él en los términos del proyecto, se arriesgan a limitar seria-
mente sus capacidades de mejorar. 

Los legisladores deben tomarse muy en serio las señales de
alarma del rector Sánchez y otras autoridades universitarias: el
sistema perderá variedad; será cada vez más difícil impulsar pro-
yectos como el de la Universidad Católica y se correrá el riesgo de
fomentar el elitismo en las universidades que aspiren a seguir
buenos modelos internacionales. El proyecto del Gobierno tiene,
por cierto, méritos, pero hay una filosofía en su diseño que expresa
un deseo inmoderado de control sobre el mundo universitario. Y
esa es una mala filosofía. n

Diversos analistas han mostrado que el proyecto del Gobierno
para reformar el Crédito con Aval del Estado no privilegia a quienes
más lo necesitan: ni los más pobres, ni los más pequeños, ni otros
grupos particularmente vulnerables son el objeto de atención de
esta propuesta que, según se dice, implicará un desembolso equi-
valente al 69% del gasto de Carabineros. 

¿Alguien podría sorprenderse de que, precisamente en este
momento, se asignen de esa manera los recursos fiscales? Si la
nueva izquierda no es proletaria, sino burguesa, ¿cómo podemos
extrañarnos de que los principales beneficiarios del nuevo sistema
serán esas personas que, con un poco de ayuda, podrían pagar una
buena parte de esa educación que los encumbrará al grupo del
tercio más acomodado de la sociedad? No niego que haya proble-
mas con el CAE, pero aquí parece que, más que resolverlos, lo que
interesa es cumplir una promesa del programa que les resulta más
querida que otras que hicieron.

Para entender algunos problemas que tendría el nuevo sistema
de financiamiento de la educación superior, conviene ver cómo
afecta, por ejemplo, a la Universidad Católica. Todos estuvimos
orgullosos cuando vimos que ella se encumbraba en el ranking de
las 100 mejores del mundo. ¿Habríamos imaginado algo así hace
50 años? También la Universidad de Chile tiene allí una posición
destacada. Estos índices nunca deberían ser una meta ni un criterio
único de evaluación, pero son una señal que indica que se ha traba-
jado bien. 

Universidades como la Católica, la Chile y otras que buscan
seguir esas huellas no se limitan a impartir clases, que es lo más
importante. Ellas invierten grandes sumas en investigación, biblio-
tecas, orquestas, compañías de teatro, museos, becas propias y
editoriales. Todo eso sale caro; sin embargo, marca la diferencia.
Para financiar todas esas iniciativas, pide un copago a los alumnos
de los cuatro deciles superiores, que no están beneficiados por la
gratuidad. ¿Vamos a renunciar a tener ese tipo de universidades,
para las cuales resulta decisivo ese copago? Si se imponen estos
modelos oficialistas, que lo restringen solo al decil más pudiente,
me temo que habrá que renunciar a pensar en grande. La propues-
ta significa en la práctica una fijación de aranceles, pero los térmi-
nos de referencia que emplean para determinarlos son los costos de
universidades puramente docentes. Para algunas instituciones esto
será suficiente, mas no para una de categoría mundial. Sin estas
fórmulas de colaboración, donde las familias hacen un aporte para
la educación de sus hijos, no resulta posible tener ese tipo de uni-
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Si se imponen los modelos oficialistas de financiamiento de los estudios

universitarios, que restringen el copago solo al decil más pudiente, me temo que

habrá que renunciar a tener universidades que piensen en grande y posean una

fuerte vocación social.

confiar en que los jueces sean capaces de controlarse a sí mismos.
Por eso el comportamiento o las transgresiones éticas, la liviandad
en el ejercicio de la función, la ligereza a la hora de apreciar los
propios deberes no es una cuestión baladí. No vale decir que un juez
de la Corte Suprema obró faltando a sus deberes éticos, pero que
eso es distinto a sus deberes legales: ese argumento vale para
alguien de a pie respecto del cual hay formas de control externo;
pero ¿cómo decir eso de un juez cuyo único control cotidiano es él
mismo? ¿Acaso no es esa una razón suficiente para ser rigurosos a
la hora de evaluar y controlar su conducta? La pregunta de Juvenal
¿quién cuida a los cuidadores? admite en este caso una sola res-
puesta: han de cuidarse a sí mismos y si no lo hacen, si desatienden
su quehacer y los deberes éticos, deben ser sancionados. De otra
forma se trataría a los jueces, a la hora de evaluar su conducta,
como se evalúa la conducta de un ciudadano, como si fuera un
asunto de tráfico social, igual como se juzga el incumplimiento de
un contrato, cuando acá se trata del tipo de expectativas que
configuran la función pública.

Evaluar a los jueces en momentos tan importantes como los de
estos días —como lo está haciendo la propia Corte y el Congreso—
no puede ser un asunto entregado a las habilidades litigiosas de los
abogados, depender de las llamadas telefónicas a los parlamenta-
rios o de las lealtades partidarias. Se requiere alguna consideración
global de lo que los jueces son, un discernimiento, por llamarlo así,
de su arquetipo, para luego preguntarse si tal o cual juez en parti-
cular ha estado a la altura de este. Por eso tiene sentido, todo el
sentido del mundo, reclamar que un juez se comporte como tal: a la
altura de lo que su arquetipo reclama. Y a la hora de juzgar su
conducta, los senadores han de preguntarse ¿cuánto se apartó la
conducta de este juez del arquetipo que configura su rol? ¿Es
universalizable esa conducta sin lesión de las instituciones? Y es
que un juez debe comportarse como un buen juez lo haría, uno que
entre su familia y las reglas prefiere las reglas, uno que sabe que
tiene su puesto no para decir lo que él cree justo, sino lo que las
reglas establecen. Un buen juez es uno pleno, uno que realiza las
virtudes de la imparcialidad y lealtad a las reglas incluso cuando
ellas van contra sus convicciones porque, al modo del juez O. W.
Holmes, un buen juez se enorgullece de aplicar normas que contra-
dicen sus convicciones porque de esa forma prueba su lealtad a las
reglas que le fueron confiadas. n

No hay una escena que retrate con mayor fidelidad los proble-
mas que padece la esfera pública que la escena judicial. Basta
reparar en el hecho, de veras inaudito, de que los jueces, en vez de
oír a los abogados, deban contratarlos, para advertir el tamaño del
descalabro.

¿A qué se debe todo esto?
Los factores han de ser varios, sin duda. Pero los más obvios son

los que siguen.
Hay, desde luego, una causa intelectual. Progresivamente se ha

ido instalando en la práctica jurisprudencial y en las escuelas de
derecho lo que podría llamarse una vulgarización del derecho. El
concepto ha sido acuñado en la literatura para llamar la atención
acerca del hecho de que así como el latín clásico derivó en el vul-
gar, así también el derecho romano clásico poco a poco se fue
deformando y perdiendo el rigor lógico original que poseía. Pues
bien, basta dar un vistazo a lo que ocurre con muchos razonamien-
tos judiciales para advertir ese fenómeno de vulgarización en la
práctica judicial de hoy que consiste en sustituir el sentido de las
reglas por el sentido de justicia de quien las aplica. ¿De qué mane-
ra, podría preguntarse, esto se relaciona con los casos que hoy se
enjuician? Hay, sin duda, una relación muy estrecha. Cuando las
reglas se aflojan, cuando se las interpreta de cualquier forma, con
desprecio de la práctica previa y de la literatura, y todo ello se
acepta y se aplaude como una adecuación del derecho a la vida, las
posibilidades de controlar las decisiones judiciales en base a crite-
rios objetivos son prácticamente nulas. Así los jueces pueden alte-
rar contratos esgrimiendo la buena fe, o decidir políticas públicas
esgrimiendo el derecho a la vida, etcétera, o, lo que es peor, se
abre la posibilidad de conductas ilícitas como las que han motivado
las sanciones de estos días. Si no hay reglas comunes, entonces
tampoco hay control. Las reglas tienen por objeto disminuir la
incertidumbre y donde el sentido de justicia material las sustituye,
la incertidumbre crece y cualquier conducta a pretexto de la justi-
cia se vuelve posible.

Hay todavía otra causa probable derivada de la falta de control
externo. Los jueces de la Corte Suprema tienen la última palabra a
la hora de decir qué dice el derecho en cada caso. Basta advertir
eso para darse cuenta de que ser juez de casación requiere la
máxima virtud, la máxima lealtad a las reglas. Como el control
externo no existe o es muy difícil, no queda más alternativa que
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