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Cuando una 
empresa se pelea 
con un exgerente 

Competencia desleal, uso de información clasificada y despido injustificado son 
las principales razones por las cuales las empresas se enfrentan a sus exempleados 

en Chile. Los tribunales del país han sido escenario de varias disputas. En el 
mercado dicen que aunque hoy todos los contratos de alta gerencia tienen 

cláusulas al respecto, la recomendación es reforzarlos. La comentada demanda de 

WOM por revelación de secreto comercial contra exejecutivos no es algo nuevo en 
el mundo empresarial chileno. Tampoco disputas que dieron origen a demandas 
laborales que terminaron en causas mayores, como el caso casinos, la disputa por 

Australis o el escándalo de Primus. 

eexempleado de la ma- 

yor confianza a máxi- 

mo enemigo. De un día 

para otro, altos ejecuti- 

vos que estuvieron por 
años en una empresa 
terminan enfrentados 

con la firma en que tra- 

bajaban. Salidas abruptas, números en baja, 

exigencias de inversionistas, disputas con fun- 

dadores; las razones para el quiebre abundan. 

Y sólo algunos casos terminan en la justicia; 

despido injustificado, competencia desleal y 

uso de información clasificada son los moti- 

vos más reiterados, según revelan los casos tra- 

mitados en los tribunales chilenos en los últi- 

mos años. 

Las disputas entre los líderes de las empre- 

sas y sus exempleadores son habituales en el 

mundo. Y en Chile también. Pero sólo trascien- 

dencuando llegan a la justicia, principalmen- 

te porque los montos involucrados son signi- 

ficativos y pueden terminar afectando laima- 

gen de la compañía y el prestigio de un 

ejecutivo, su principal activo en el mundo de 

los negocios. 

Se trata de peleas duras y sin miramientos, 

donde las partes buscan resultados rápidos y 

ejemplificadores, pero donde la reputación 

puede acabar afectada. Tanto de quien de- 

manda como del acusado. Por eso, la primera 

labor del asesor legal, explica un director de 

empresas, es enfriar los ánimos, especialmen- 

te para proteger ala compañía y el prestigio del 

exejecutivo. 

“El perjuicio para la empresa en casos extre- 

mos puede ser significativo. Me refiero tanto 

al perjuicio directo como al reputacional que   
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esto puede generar”, dice Luis Hernán Paul, di- 

rector del Centro de Gobiernos Corporativos de 

la Universidad Católica y asesor y director de 

empresas. 
“Las empresas deben estar preparadas para 

enfrentarse a sus exejecutivos, la cuestión es 

en qué circunstancias. Y para esto existen dos 

elementos fundamentales: los términos y con- 

diciones que se acuerdan en una contrata- 
ción y las políticas asociadas al governance de 

las empresas, que rayan la cancha respecto a   

temas de ética, conflicto de interés y otras que 

son obvias, como comportamientos que refle- 

jan claramente administración desleal del eje- 

cutivo y que impactan el patrimonio, los re- 

sultadoso la reputación de la compañía”, aler- 

ta Mario Mora, managing partnerde Equation 

Partners Headhunting. 

Sergio Guzmán, exdirector de empresas y so- 

cio fundador de Tomate Consultores, añade 

quetodoesto obliga al directorio de las firmas 

a tener muy presente el perfil de alto ejecuti-   

vo requerido. “La confianza es crítica para la 

continuidad normal de la compañía, porque, 

si no existe, es muy poco probable que un ge- 

rente devele, transmita o informe de manera 

adecuada y rápida situaciones que de alguna 

manera lo comprometen. Todos esos aspectos 
son críticos para un directorio que funciona 

bien”, dice. 

Confidencialidad 

Compañías como WOM, Cencosud, Codelco, 

SQM, Gildemeister, Penta, Transbank, Wal- 

mart, Samsung, Alto, entre otras, se han en- 

frentado con exejecutivos en juicios que han 

durado hasta más de 10 años. La mayoría, eso 

sí, secierracon acuerdos de confidencialidad. 

“Que haya reclamaciones por despidos per- 

cibidos como injustos sugiere que los proce- 

sos de desvinculación a veces seconducen de 

manera poco cuidadosa, sin justificación só- 

lida o, fundamentalmente, con comunica- 

ciones deficientes. Y las disputas por compe- 

tencia desleal revelan zonas grises en las obli- 

gaciones post-empleo, quizás por falta de 

orientación clara o compromisos ambiguos. 

Ambos temas se prestan para percepcionesen- 
contradas si no hay lineamientos claros y 

compartidos”, dice Alfredo Enrione, director 

del Centro de Gobierno Corporativo y Socie- 

dad ESE Business School de la Universidad de 

los Andes. 

Hay que tener cuidado, coincidenenel mun- 

do de las asesorías empresariales, porque el 

mercado “penaliza” a las compañías y ejecu- 

tivosinvolucrados. El castigo se expresa en un 

menor interés de talentos por fichar en la fir- 

ma, encarecimiento de las contrataciones y 

riesgo de inestabilidad laboral para el que sefue. 

Dada la gran cantidad de casos y la reitera- 

ciónen sus razones, expertos sugieren quelas 

corporaciones elaboren planes claros de suce- 

sión para que esa eventualidad quede cubier- 

ta, tal y como aconsejan los reguladores en el 

exterior. 

Claúsulas 
Minería, construcción, retail, consultoría y 

finanzas son algunos de los sectores donde es 

más habitual encontrar que un exempleado se 

independizó en el mismo rubro o se pasó a la 

competencia, muchas veces incluso llevándo- 

se consigo a parte del equipo y clientes relevan- 

tes. Aquí los contratos suelen tener cláusulas 

y prohibiciones que dejan claro de entrada 

qué puede y no puede hacer el empleado. 

Son pocas las compañías que ven con bue- 
nos ojos que un colaborador les haga la com- 

petencia. Se trata en general de servicios muy 

personalizados, donde el prestigio y el cono- 

cimiento del profesional generan confianza y 

valía en el mercado. 

La empresa de donde salió el ejecutivo sue- 

le considerar la competencia como una traición 

y, cuando el conflicto se desata, equivaleauna 

declaración de guerra. Un abogado explica 

que eso se ve especialmente cuando la conti- 

nuidad dela firma se ve complicada porque el 

exempleado se llevó datos, secretos o al equi- 

po de la compañía. 

Poreso, las firmas de headhunters coinciden 

en que hoy en todos los contratos de alta di- 

rección se añaden cláusulas que impiden to- 

cara losclientes, porlo que su sola suscripción 

implica aceptar que no se podrá trabajar en el 

mismo sector durante un tiempo determina-
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do. Eso sí, a cambio de una compensación 

económica, quese negocia por “meses de suel- 

do” o se incorpora bajo esa fórmula dentro de 

la renta del profesional. Este requisito consi- 

dera -algunas veces- la obligaci 

la compensación económica si hay falte 

Un director aclara que la competencia des- 

leal se analiza siempre muy caso a caso, por- 

que todo depende del mercado en cuestión. Por 

lo mismo, es habitual leer en las alegaciones 

judiciales que uno de los argumentos que más 

serepite en la defensa de exempleados es la li- 

bertad de elección de los clientes y de trabajo. 

  

      

No competirás 

Hace dos semanas, WOM se querelló contra 

ocho exejecutivos por revelación de secreto co- 

mercial al irsea trabajar a Claro, su competen- 

cia, tras haber descargado “información tras- 

cendental y confidencial”. 

Según los archivos judiciales, en la mayoría 

delas disputas hay exempleados que se pasa- 

ron a una empresa rival o decidieron em- 
prender. 

El4deseptiembre, la retailer Walmart se que- 

relló por el delito de aprovechamiento de se- 

creto comercial en contra de su ex group pro- 
duct manager Adrián Ducet. Tras ser despe- 

dido, se habría enviado información a su correo 

personal y la supermercadista reclama que 

existía “una cláusula expresa acerca de los de- 

beres de confidencialidad” en su contrato por 

tener acceso a datos críticos. 

Basándose en la libertad de emprender y en 

    

  

el derecho a competir, el exjefe de Proyectos de 

Estudios de Alto Agustín Ewertz, se ha defen- 

dido de una demanda de su exempleador que 

lo acusa de haberle copiado y robado informa- 

ción para crear un producto similar de chequeo 

de información, pese a que habría formado 

cláusulas que le impedían competir con la 

empresa y resguardar su información. En 

mayo, un juzgado civil falló en contra de la 

compañía, pero esta apeló. 

En un caso que lleva 11 años, Cencosud acu- 

sa al exgerente del área inmobiliaria Renzo Pao- 

nessa de “inf n de sus deberes fiducia- 

    

infra 

rios”, pues habría negociado el arriendo de pro- 

piedades en proyectos donde tenía 

participación. La retailer exige ser indemni- 

zada porello, pese a haber reconocido en 2013 

quenosufrió perjuicios. Paonessa, quien ganó 

unjuicio arbitral, se defiende diciendo queen 

la época de los contratos, no era ejecutivo 

principal y que lo habían autorizado a desarro- 

llar proyectos particulares. En 2019, un tribu- 

nal civil admitió el conflicto de interés y la in- 

fracción a los deberes de fidelidad y fiducia- 

rio, pero no ordenó indemnizaciones. Las 

partes han seguido el litigio, que ahora está en 

la Corte Suprema. 

Despido injustificado 

Arey muerto, rey puesto. La necesidad de dis- 

poner de un líder para un nuevo ciclo es la cau- 

sa porla que muchasempresas ponenfina una 

relación laboral de años. También la falta de ali- 

neación estratégica, no encajar con la cultura, 

  

  

tensas relaciones con los grupos de interés o 

escándalos. 

Los casos en tribunales muestran que algu- 

nos de los máximos ejecutivos, además de es- 

tar entre las personas mejor pagadas del país, 

suelen armarse de paciencia para seguir sus 

sos por años o terminar negociando bajocon- 

dición de reserva. 

En 2017, tras casi dos años de litigio en tri- 

bunales, el exgerente general de SQM Patri- 

cio Contesse, llegó a acuerdo con la compa- 

ñía que dirigió por casi tres décadas poner fin 

asu demanda laboral por despido injustifica- 

do, trasserdesvinculado en 2015 en medio del 

escándalo de financiamiento ilegal de la po- 

lítica. El ejecutivo, que tenía un ingreso de 

$52,7 millones brutos, exigía $4 mil millones. 

Al final, recibió cerca de la mitad de lo que 

pedía. 

En el mismo escándalo, el exejecutivo del 

Grupo Penta Hugo Bravo recurrió en contrade 

sus empleadores por despido injustificado, 

tras salir de la empresa en 2015. Tenía un suel- 

do de $36 millones y la corte falló a su favor al 

año siguiente, obligando a que le pagaran 

unos $300 millones, de los $2.300 millones 

que pedía. 

En marzo de este año, un juzgado laboral re- 

chazó la demanda del exejecutivo de lasalmo- 

nera Australis Seafoods Santiago Garretón, 

quien solicitaba $841 millones por despido 

injustificado. La justicia sólo le concedió $10 

millones por vacaciones pendientes. Garretón, 

en paralelo, está querellado por administración 
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desleal y lavado de activos en el marco del 

caso Australis. 

Otra pelea larga es la que lleva adelante Co- 

delco, junto al Consejo de Defensa del Estado, 

contra suexpresidente ejecutivo Nelson Piza- 

rro, por delitos de fraude al Fisco, cohecho y 

soborno porla contratación de una empresa de 

transporte Indak relacionada al empresario 

José Julián González, por un supuesto benefi- 

cio al hijo de Pizarro. 

El 7 de octubre pasado, la Corte Suprema or- 

denó archivar la pelea del exgerente general del 

factoring Primus, Francisco Coeymans, con- 

tra su exempleador luego que el propio ex 

CEO se desistiera de la acción judicial, tras ser 

acusado de participar en un fraude dentro de 

la empresa junto a su examigo y socio Ignacio 

Amenábar. 

Otra demanda laboral que abrió varias aris- 

tas fue la del exgerente general de Marina del 

Sol Juan Francisco Muñoz. El ejecutivo denun- 

ció maltrato, despido injustificado y exigió el 

cobro de diversas prestaciones. Pero aunque 
el juzgado laboral rechazó su denuncia, porlo 

que Muñoz apeló, el exejecutivo acompañó 

como pruebas de su caso documentación que 
daba cuenta de una investigación de la Fisca- 

lía Nacional Económica por colusión entre 

Marina del Sol, Enjoy y Dreams, donde su 

exempleador se había acogido al beneficio de 

la delación compensada. Y que derivó en elre- 

querimiento presentado por la FNE la sema- 

na pasada donde exige la mayor multa de la his- 

toria por un caso de colusión. Q 
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