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PUNTO DE VISTA

Reforma al CAE:
cae en dificultades

—por MAURICIO VILLENA, MIGUEL LORCA -

inalmente, el gobierno pre-

sento su reforma al Crédito

con Aval del Estado (CAE),

buscando instaurar el nue-

vo Sistema de Financia-
miento para la Educacion Superior
(FES). Sibien el ministro de Educacion
aseguro que este esquema no puede
considerarse como un impuesto a los
graduados, “yaque es voluntario y esta
vinculado a una contraprestacion por
partedel Estado”, en la prictica funcio-
narfa comotal. Laliteratura internacio-
nal define “impuesto a graduados”
como un préstamo a estudiantes uni-
versitarios, que se paga como un por-
centaje de los ingresos una vez egresa-
do, donde no existe un monto adeuda-
do ni una cuota determinada. Es decir,
los egresados aportan en funcion de su
capacidad contributiva, existiendo la
solidaridad, yel monto finalmente res-
tituido no tiene una relacion directa con
los recursos recibidos, tal como seria
bajo el nuevo esquema FES. Lo propues-
to presenta varias dificultades que me-
recen ser consideradas.

Primero, seleccion adversa y riesgo
moral. Aquellos estudiantes que creen
a priori serdn exitosos profesionalmen-
te y aportaran al sistema mas de lo re-
cibido, preferirdn elegir una formadi-
ferente de financiamiento (seleccion
adversa). Ademas, los beneficiarios
egresados tendrdn incentivos a subde-
clarar sus ingresos o alterarsus decisio-
nes laborales para minimizar la retri-
bucion al sistema (riesgo moral), afec-
tando la sustentabilidad de éste. Lo
anterior es agravado por los crecientes
niveles de informalidad laboral.

Segundo, autoseleccion y segrega-
cion a nivel de universidades. La sus-
tentabilidad financiera de las universi-
dades adscritas a gratuidad se basa en
los pagos realizados por estudiantes de
los cuatrodeciles de mayores ingresos.
Esto, porque los alumnos del 60% de
menoresingresos tienen derechoa gra-
tuidad e inexistencia de copago, y las
instituciones participantes reciben un

arancel de referencia menor a la tarifa
real de la carrera. Un arancel regulado
eimposibilidad de cobrarun copago al
90Y%de la poblacion de menores ingre-
sos afectard significativamente la sus-
tentabilidad financiera de estas uni-
versidades, las mejores del pais, y fo-
mentara la segregacion. Solo aquellas
instituciones con un margen significa-
tivo y un gasto por estudiante inferior
al arancel regulado tendrdn incentivos
a participar del sistema.

Tercero, significativo riesgo politico
dadalaexistencia de una politica finan-
ciera que se entremezcla con la politi-
casocial. No existirfa un flujo de recu-
peracion bien definido con cuotas men-
suales a pagar y unatablade desarrollo
que establezca una politica financiera
clara, que aisle y circunscriba los be-
neficios de la politica social. Los egre-
sados no sabran cudantodel dinero can-
celado se destina a devolucion del ca-
pital, pago de intereses o inflacion, o
simplemente un subsidio cruzado de-
bido alaexistenciade solidaridad. Lue-
go, habrd mayor espacioa presiones po-
liticas que busquen aumentar los be-
neficios sociales en busqueda de
popularidady votos, lo que puede ter-
minar afectando la sostenibilidad fi-
nanciera del esquema propuesto.

Finalmente, la inexistencia de una
cuotay unmonto total adeudado, como
enel CAE, impide la creacion de una ta-
bla de desarrollo y la existencia de un
activo financiero, lo que claramente
crea un sistema financieramente mas
fragil que el anterior. Sin un activo de-
bidamente valorizado como contra-
partida, el riesgo de una recuperacion
de fondos inferior a los gastos efectiva-
mente desembolsados es mds alto, pu-
diendo afectar el déficit operacional
del Estado y su deuda.

Mauricio Villena, decano
Facultad de Administracion
y Economia UDP.

Miguel Lorca, economista
senior del OCEC-UDE



