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Acusacion constitucional

“... resulta incompatible con un debido proceso el acumular dos acusaciones contra jueces y por

hechos distintos, obligando a pronunciarse conjuntamente respecto de situaciones fdcticas disimiles,

olvidando el principio de responsabilidad personal. Es algo inédito en nuestra historia institucional...”.

ENRIQUE NAVARRO BELTRAN

Profesor de Derecho Constitucional
U. de Chile y U. Finis Terrae

En estos dfas deberd resolverse por la
Camara de Diputados la presentacién de
diversas acusaciones constitucionales diri-
gidas contra ministros de
la Corte Suprema. Es im-
portante tener presente
algunas reflexiones sobre
esta institucién, habién-
dose ella aplicado nueve
veces desde el retorno a la
democracia.

La acusacion constitu-
cional, si bien tiene su an-
tecedente en el impeachment dela Constitu-
cién de Estados Unidos, en un sistema pre-
sidencial como el nuestro se ha transfor-
mado en un mecanismo para hacer
efectiva la responsabilidad juridica de cier-
tos funcionarios (Bronfman, Cordero y Al-
dunate). No se trata, por tanto, de respon-
sabilidad politica, propia del régimen par-
lamentario.

Respecto de los jueces, la causal estable-
cida en la Carta Fundamental es la de “no-
table abandono de deberes”, la que se re-
monta al texto de 1833 y al voto particular
de M. Egana.

Ya en pleno siglo XIX, cuando se acusé a

la Corte Suprema presidida por Manuel
Montt, se dejé constancia de que no corres-
pondia al Congreso juzgar la verdadera y
genuina aplicacion de las leyes, materia re-
servada a los tribunales de justicia.

Tal como recuerda Silva Bascuiidn, se
debe tratar de circunstancias de suma gra-
vedad que demuestren, por actos u omi-
siones, la torcida intencidn, el inexplicable
descuido o la sorprendente ineptitud con
que se abandonan, olvidando o infringien-
do los deberes inherentes a la funcién pu-
blica ejercida.

En otras palabras, significa faltar en for-
ma grave, reiterada y relevante a las obli-
gaciones y deberes, adjetivos o formales, o
sustantivos o de fondo, inherentes a las al-
tas funciones ptblicas que la Constitucién
y las leyes han asignado a los magistrados.

No debe olvidarse que la propia Corte
Suprema, como tribunal superior, puede
remover a un juez por “no haber tenido
buen comportamiento”, lo que supone
—en cambio— infracciones a deberes de
probidad e integridad.

Ahora bien, desde el punto de vista for-
mal deben considerarse también diversas
exigencias en la presentacién de una acu-
sacién constitucional. Por de pronto: un
minimo (10) y mdximo de acusadores (20).
Debe tratarse de actos realizados en el ejer-
cicio del cargo de los jueces y no en con-

ductas pretéritas o imputables a terceros.

A ello deben sumarse las garantias pro-
pias de un justo y racional proceso, entre
las cuales se encuentra el derecho a ser es-
cuchado, a recibir las alegaciones y defen-
sas, permitiendo pruebas idéneas y ser
juzgado por terceros imparciales.

Como consecuencia de lo anterior, re-
sulta absolutamente incompatible con un
debido proceso —como se pretende por la
Cdmara— el acumular dos acusaciones
contra jueces y por hechos distintos, obli-
gando a pronunciarse conjuntamente res-
pecto de situaciones facticas disfmiles, ol-
vidando el principio de responsabilidad
personal. Es algo inédito en nuestra histo-
ria institucional y extremadamente grave.

La jurisprudencia constitucional y deci-
siones emanadas de la judicatura intera-
mericana estdn contestes en cuanto a que
las garantfas de un justo y racional proceso
se aplican a todo tipo de procedimientos,
no solo los jurisdiccionales.

Por lo deméds, el Tribunal Constitucio-
nal, siguiendo la opinién del profesor Juan
Colombo, recuerda que el Senado ejerce en
este caso verdaderas “funciones jurisdic-
cionales”.

Nuestros diputados no deben olvidar
estos principios bdsicos, consustanciales
con las exigencias de un verdadero Estado
de Derecho.



