
A poco menos de un año y cua-
tro meses de terminar esta admi-
nistración, el Gobierno dio a co-
nocer rasgos generales de su pro-
puesta para eliminar el Crédito
con Aval del Estado (CAE). 

Una promesa de campaña que
varió desde la condonación total
de la deuda a un perdón parcial
del crédito por parte del Gobier-
no, además de un nuevo meca-
nismo de financiamiento de la
educación (ver nota en C1). 

La puesta en escena del Ejecu-
tivo fue en la Universidad de
Santiago con la presencia del
Presidente Gabriel Boric y los
ministros Nicolás Cataldo, Ca-
mila Vallejo, Álvaro Elizalde y
Mario Marcel.

El propio Boric di-
jo que la propuesta
no era como la “ima-
ginó” en su momen-
to, pero destacó que
se está cumpliendo
con un compromiso
de campaña. Catal-
do, por su parte, dijo en una de
las entrevistas que dio durante la
jornada que de momento no tie-
ne los votos. 

El Gobierno ha desplegado a
sus ministros y puesto todos sus
focos en relevar el proyecto de
ley que busca poner fin al CAE,
pese a que este no ingresó, hasta
el cierre de esta edición, a la Cá-
mara de Diputados como estaba
previsto. Al interior de La Mone-
da afirman que el subsecretario
Víctor Orellana, exdirector de
Nodo XXI, fue clave en la elabo-
ración del proyecto.

Con todo, no tardaron en sur-

gir las críticas hacia este proyecto
y su tramitación, principalmente
de la oposición, pero también del
oficialismo.

Carlos Bianchi (ind-PPD), dice
que “hay algo importante que se-
ñalar, lo hablaba con el propio
Ministro de Educación y efecti-
vamente el perjuicio de la deuda
del CAE hoy día representa del
orden del 22% del presupuesto
de la educación superior (...). Pe-
ro el detalle del financiamiento
total, hoy día no lo tenemos, no lo
conocemos, sí sabemos que esto
contamina mucho la discusión
del presupuesto para este año y
cambia absolutamente la discu-
sión”.

Por su parte, el senador Juan
Luis Castro (PS), dijo: “Yo perso-

nalmente creo que
lejos por arriba está
seguridad y salud
dentro de las prio-
ridades nacionales.
No quiere decir es-
to que se menos-
precie el CAE, pero
creo que en la lucha

por los escasos recursos tiene que
haber un orden y una jerarquiza-
ción acorde a lo que son las nece-
sidades ciudadanas inmediatas
que son las que están en juego”.

Otros parlamentarios del
Frente Amplio y en el Socialis-
mo Democrático valoraron la
iniciativa.

La diputada Emilia Schneider
(FA) dijo que “es un mecanismo
sin bancos porque ellos no tienen
nada que ver con la educación y
ya se han llenado los bolsillos a
costa de las y los estudiantes”. 

Y el exministro y cercano al
Presidente, Giorgio Jackson, de-

fendió en X que “es un proyecto
que va al corazón de la clase me-
dia, que permite aliviar la angus-
tia de cientos de miles de familias
que se han enfrentado a una pe-
sada mochila de endeudamiento
por estudiar. Se elimina a la Ban-
ca del sistema, lo que elimina
consigo los cobros abusivos, los
trámites absurdos, la burocracia
para obtener un "beneficio" y los
enormes costos que el fisco de-
sembolsaba hacia los bancos”.

“Se condona total o parcial-
mente la deuda según criterios
razonables, y que reorganiza el
compromiso futuro asegurando
que las cuotas serán más bajas
que hoy para todas y todos. En el
sistema de financiamiento futu-
ro, eliminará el copago al mo-
mento de estudiar, lo que se tra-
duce en aumento de poder ad-

quisitivo de las familias, contri-
bución será proporcional a los
semestres cursados, será progre-
sivo y con tramos exentos, no ha-
brá burocracias absurdas, no es-
tarás financiando a la banca y no
te amenazarán con embargo de
bienes”, dijo Jackson. 

Propuesta de Piñera

También habría reparos desde
la DC. El centro de estudios del
partido, Centro Democracia y
Comunidad, elaboró una minuta
en la que se lee “el proyecto se en-
frentará a un problema de expec-
tativas (del tipo “es insuficien-
te”). Por un lado, por parte de la
demanda de los potenciales
usuarios beneficiados. Y, por
otro lado, del propio oficialis-
mo”, y que “no cuenta con una

‘ventana de oportunidad’ clara
para ser legislado”, y que “no
existe un trabajo con las comuni-
dades de estudiantes con CAE.
En este sentido, lo peor que le
puede pasar a esta política es te-
ner a los potenciales beneficiarios
en contra”, entre otros puntos.

Así también, hizo su reflexión
el sociólogo Alberto Mayol (ex
FA), quien aseguró “seamos sin-
ceros, la propuesta de Sebastián
Piñera es idéntica a lo que pre-
senta el Presidente Boric. Si el
Presidente Boric no tuviera en el
Congreso apoyo para esta refor-
ma, ocurriría que le habría pasa-
do lo mismo que al Presidente Pi-
ñera (...). El proyecto no es revo-
lucionario, no es estructural, es
un proyecto que está en los lími-
tes de lo pensable”.

Desde el corazón del piñeris-

mo, Magdalena Piñera, hija del
fallecido expresidente, quien fue
su jefa de gabinete, dijo en su
cuenta de “X” que “hay que tener
más visión de Estado... Y también
mas consciencia de la importan-
cia del trabajo bien hecho para
beneficio de todos, especialmen-
te de los más vulnerables. En este
caso, por ejemplo, nos hubiéra-
mos ahorrado 12 años”.

Y la senadora María José Gati-
ca (RN) dijo: “Estoy de acuerdo
con Magdalena Piñera, nos hu-
biésemos ahorrado 12 años. Aún
eso, veo riesgos en la propuesta y
soy crítica de la oportunidad y el
momento en que se presenta esta
idea”.

Así también el presidente del
Senado, José García Ruminot
(RN) dijo que “es de toda justicia
señalar que el Presidente Sebas-
tián Piñera impulsó, tanto en su
primer como en su segundo
mandato, un proyecto de ley que
tiene elementos bastante simila-
res al anunciado por el Presiden-
te Boric”. 

Por la tarde Cataldo respondió
en Radio Pauta que en el proyecto
de Piñera se hablaba de un “crédi-
to” con tasa de interés que acá no
existe. También dijo que en ese
proyecto se requerían cumplir
determinadas condiciones para
acceder al instrumento que en es-
ta propuesta no existen. Asimis-
mo añadió que en la propuesta de
Piñera solo se incluían nueve de-
ciles y ahora se contempla el be-
neficio hasta el décimo decil.

En la oposición también repa-
raron en que la propuesta se haya
presentado tres semanas antes de
la elección municipal. 

El senador Gustavo Sanhueza
(UDI) dijo que “es absolutamen-
te populista que el Gobierno pre-
sente esta iniciativa a dos sema-
nas de las elecciones cuando ha-
bía sido anunciada hace más de
mes y medio”.

Presidente Boric dijo que su proyecto no era lo que imaginó durante la campaña 

Fin al CAE: Críticas desde el oficialismo
señalan que la prioridad es seguridad 
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“Yo personalmente creo que lejos por
arriba está seguridad y salud dentro de las
prioridades”, dijo Juan Luis Castro (PS).

Nicolás Cataldo, 
ministro de Educación. 

Alberto Mayol, sociólogo. Magdalena Piñera Morel. 

TRÁMITE
Normativa será

discutida en la comisión
de Educación de la

Cámara. 

Como una iniciativa con un
“carácter electoral” que puede
tener impacto entre jóvenes de
estratos socioeconómicos bajos
y medios en los comicios muni-
cipales y regionales de fines de
mes observan los expertos polí-
ticos el anuncio del Presidente
Gabriel Boric sobre la condona-
ción parcial del CAE y la crea-
ción de un nuevo sistema de fi-
nanciamiento para la educación
superior, dado a conocer el lunes
en la noche en cadena nacional. 

Así lo plantea el académico de
la U. de Talca Mauricio Morales,
quien señala que “evidentemen-
te el anuncio del proyecto tiene

un carácter electoral”. “El Go-
bierno tiene que salir en su agen-
da pública con un anuncio posi-
tivo, si lo queremos llamar así,
en medio de un pesimismo es-
tructural de la sociedad chilena
producto de la crisis de seguri-
dad y también de los casos de co-
rrupción que hemos conocido
en el último tiempo”, asevera.

Además, señala que con esto,
más allá de si se apruebe o no, el
Ejecutivo ya puede “comunicar
a la opinión pública de que cum-
plió con uno de sus objetivos”.

Para Rodrigo Arellano, acadé-
mico de la UDD, el Presidente
“entró en la arena electoral” y ar-
gumenta que eso se refleja en
que el anuncio se hizo en una ca-

dena nacional lo que, dice, es po-
co habitual para dar a conocer
políticas públicas. En esa línea
comenta que “da la sensación de
que prioridades del país apun-
tan en otra dirección hoy en día,
por lo que tengo la convicción de
que el mandatario entra a la are-
na electoral porque es probable
que su sector no tenga un resul-
tado positivo”. 

Sobre cuánto impacto electo-
ral puede tener, Morales comen-
ta que este proyecto “apunta a
un bolsón electoral que le ha si-
do muy esquivo al Gobierno”,
los segmentos bajos y medios,
“en especial los más jóvenes y
aquellos titulados con el CAE”.

En esa línea, el director de Tú

Influyes, Axel Callís, también
considera que puede generar
un efecto en esos grupos y gra-
fica que cada año se suman 200
mil jóvenes al padrón electoral
por lo que “puede ser un incen-
tivo a ellos”.

Por otro lado, estima que el
Presidente llevaba varios me-
sees esperando anunciar este
proyecto “y no se podía seguir
esperando”.

Mientras Arellano cree que
“este tipo de políticas tienden a
polarizar la discusión y a los elec-
tores y eso va a depender de dos
elementos: de la agenda de las
próximas semanas y si el Gobier-
no es capaz de dejar las dudas
que dejó el proyecto anoche”.

Votante duro

¿Y puede generar molestia en
el electorado más duro del Presi-
dente que no sea una condona-
ción universal tal como se había
comprometido en campaña? Pa-
ra el académico de la UDD no,
pues considera que ese 30% de
apoyo ha sido “leal con él de ma-
nera constante cuando gran par-
te de sus promesas de campaña

no han podido ser concretadas”.
Misma mirada tiene Morales,

quien asevera que “no le va a ge-
nerar ningún costo en el nicho
más duro porque están cons-
cientes de que el Presidente tie-
ne restricciones no solamente de
carácter fiscal, sino también en el
Congreso. Incluso señala que
cree que dicho grupo “no lo va a
ver como una traición, sino que
lo va a aplaudir”. 

Tras cadena nacional en donde anunció proyecto de condonación del CAE: 

Analistas afirman que se busca generar
un impacto electoral con la iniciativa 

Afirman que la puesta en escena, con una cadena televisada, dan cuenta de que se
busca tener un “anuncio positivo” previo a los comicios de alcaldes y gobernadores. 
J. P. GUZMÁN

ANUNCIO.— El Presidente Gabriel Boric presentó los detalles del proyecto
ayer en la Usach.
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¿Contribuye al bienestar social y a la salud del
sistema universitario el proyecto de financiamiento
anunciado por el Gobierno?

Por lo pronto y antes siquiera de examinarlo
completo, cualquier juicio pormenorizado y defini-
tivo es prematuro; pero una consideración general
puede hacerse.

Si nos ceñimos al anuncio gubernamental, el
sistema exigirá a las instituciones adoptar
una decisión de envergadura: sumarse o no
al nuevo sistema. Si deciden sumarse, no
podrán cobrar monto alguno a sus estu-
diantes hasta el noveno decil. Solo podrán
cobrar lo que juzguen correcto al dé-
cimo decil. Si se excluyen, los estu-
diantes que decidan incorporarse a
ellas no accederán a ningún sistema de
créditos subsidiado por el Estado. En
este último caso, las familias deberán
financiar la educación con renta ac-
tual (las más ricas) o futura (endeu-
dándose en el sistema financiero).

A eso parece conducir (ya sabremos
los detalles) el sistema de financia-
miento que se ha propuesto.

Reiteremos la pregunta: ¿contribuye al
bienestar?

Si el nuevo sistema se juzga desde el punto de
vista de los estudiantes y su bienestar inmediato,

no cabe duda de que su bienestar se incrementará.
Luego, si el bienestar social se concibe como una
agregación de las mejoras individuales, no cabe
duda de que el nuevo sistema lo mejorará. 

Pero si el nuevo sistema puede mejorar el bie-
nestar individual inmediato, no cabe duda de que
lesionará al sistema universitario puesto que lo
empobrecerá y, lo que es peor, atará a las institu-
ciones a los vaivenes del ciclo político. En efecto,
para controlar las transferencias que, con cargo a
rentas generales, se efectuarán, el Estado fijará los
aranceles, de suerte que cuán innovadora sea una
universidad, o cuánto investigue o alimente el es-
fuerzo crítico de sus cuerpos académicos, depen-
derá de la disposición del Estado a financiarla o del
ciclo económico que se experimente. De esta ma-
nera, la más antigua tradición de las universidades
latinoamericanas —depender del ciclo económico
y del proceso político y de la capacidad de influir en

este último— se reproducirá ya definitivamente
entre nosotros. 

Y lo que es peor —y si no fuera perjudicial, mo-
vería a risa— es que las instituciones puramente
docentes, esas que carecen de comunidades de
jornada o cuya investigación es exigua, sobrevivi-
rán bastante bien con este sistema que les asegu-
rará la matrícula y, por el bajo coste agregado de su
quehacer, les permitirá sobrevivir sin sobresaltos;
pero también, en conjunto con el resto del sistema,
sin demasiadas ambiciones. 

¿Qué puede explicar que se haya deliberado un
diseño que, bien mirado, extiende lo que hace algún
tiempo se hizo con el sistema escolar al sistema
universitario?

Una explicación posible es que en este tema
se esté cometiendo el error de considerar el sis-
tema universitario como un sistema más o me-
nos estático, sin considerar las relaciones que

median entre el sistema universitario y los ni-
veles de investigación disponibles; el financia-
miento del sistema; la sobrevivencia futura de
una clase intelectual y académica; y sobre todo,
sin atender al hecho que si las universidades
transmiten la cultura deben ser, antes que eso,
capaces de crearla e incrementarla y que ello
requiere de recursos. Y lo que es peor, parecie-
ra que el diseño no ha considerado que el siste-
ma podría segregarse en la peor de las formas:
alentando la creación de instituciones que con-
centren a las personas de altos ingresos, y a la
vez estandarizando hacia un quehacer predo-
minantemente docente a aquellas que, empe-
ñadas en la diversidad, sigan adhiriendo al sis-
tema de financiamiento público, mientras cru-
zan los dedos para que el ciclo económico y las
influencias políticas ojalá, y al menos de vez en
cuando, las favorezcan. n

CARLOS PEÑA
COLUMNA ESCRITA PARA 
EL MERCURIO DE VALPARAÍSO

¿Mejorarán las universidades?

Si el nuevo sistema se juzga desde el punto de vista de los estudiantes y su bienestar
inmediato, no cabe duda de que su bienestar se incrementará (…). Pero si el nuevo sistema
puede mejorar el bienestar individual inmediato, no cabe duda de que lesionará al sistema
universitario puesto que lo empobrecerá y, lo que es peor, atará a las instituciones a los
vaivenes del ciclo político”.

Fecha:
Vpe:
Vpe pág:
Vpe portada:

09/10/2024
  $7.934.782
 $20.570.976
 $20.570.976

Audiencia:
Tirada:
Difusión:
Ocupación:

     320.543
     126.654
     126.654
      38,57%

Sección:
Frecuencia:

NACIONAL
0

Pág: 2


