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MINISTRO DE LA CORTE SUPREMA, SERGIO MUNOZ, RESPONDE AC

“Jamas he aconsejado
a mi hyja no comprar
un departamento”

Desmintio haber revelado a su hija informacion sobre una causa para descartar
un negocio. Defensa cuestiond que el libelo descansa en un supuesto falso.
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] ministro de la Corte

Suprema, Sergio Mufoz,

respondié a la Acusacién

Constitucional en su contra

enel Congreso, desmintien-
dohaber revelado a suhijainformacién
sobre una causajudicial para descartar
un negocio inmobiliario.

Asi lo sefial6 en la respuesta que
presentaron sus abogados Jorge Correa
Sutil y Juan Correa Serrano, donde
cuestionan que el libelo presentado
porla oposicién tenga como principal
argumento la supuesta filtracién a su
hija, Graciel Mufioz.

“Jamds he aconsejado a mi hija
no comprar un departamento en
el proyecto Eco Egafia. Jamis le he
adelantado decisién o criterio alguno
sobre lo que se conocid o iba a resol-
verse”, sefiala.

“Tampoco he dejado entrever o le
he hecho insinuacién alguna relativa
aese conflicto o asudecisién ami hija
Graciel Mufioz”, afiade Mufioz.

En ese sentido, resaltan que “la
primera imputada del Capitulo 1
del libelo descansa enteramente en
un supuesto de hecho; que el acu-
sado le habria anticipado a su hija el
contenido de un acuerdo o fallo no
publicado con el fin de evitarle una
pérdida patrimonial”.

Asimismo, apuntan que “el libelo
afirma que el acusado le habria

|
Exigen separar acusaciones

La defensa del ministro Mufioz exigio separar la Acusa-
cion Constitucional en su contra, con la de la también
ministra, Angela Vivanco, apuntando a una supuesta
vulneracion a sus Derechos Humanos.

‘Desarrollaré ante la Sala que, al entablar de manera
conjunta como una sola acusacion la que se dirige con-
tra la ministra Vivancoy la de este juez, esta honorable
Camara infringiria derechos humanos que debe respetar
por estar consagrados en tratados internacionales”.

advertido o comunicado a su hija lo
resuelto por la Corte Suprema en un
caso en que se discutia la evaluacién
ambiental de un proyecto inmobi-
liario, el cual esa hija tenia interés
por haber contratado promesas de
compraventa’.

“Segtin la acusacién, el juez Mufioz
le habria aconsejado a su hija que
dejara sin efecto esos contratos y asi
obtuviera un beneficio patrimonial a
sabiendas de lo que resolveriala Corte
Suprema”, dice el texto.

No obstante, aseguran que “esta
supuesta comunicacién -de la que
depende enteramente la acusacion-,
nunca existié”.

“El juez Mufioz se enter6 de los
contratos entre suhijaylainmobiliaria
por un medio de prensa, en una fecha
muy posterior al dia en que el libelo
atribuye la conversacién de su hija

La respuesta fue presentada por sus abogados Jorge Correa Sutil y Juan Correa Serrano.

conuna ejecutiva de esa empresa, en
la que falsamente se afirma le habria
revelado los supuestos consejos del
acusado”, subraya el escrito.

Asi también, fustigan que “el tes-
timonio en que se basa la acusacién
no es imparcial. Quien declara es
subordinada de la inmobiliaria. Yla
inmobiliaria usé esa declaracién para
dejar sin efecto la vista de la causa,
cuestién que le reportaba un beneficio
patrimonial evidente”.

“Se acusa, se busca destituir y
sancionar a un ministro de la Corte
Suprema apoyandose exclusivamente
enunadeclaraciénjurada ante notario.
No hay ningtin otro antecedente”,
sentencia la defensa de Mufioz.

También, los abogados del ministro
Mufioz recalcaron que no es su funcién
ejercer disciplina porlo sucedido con
su hija, Graciel Mufioz.



