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Cuatro hanssido las acusaciones
constitucionales en las que ha par-
ticipado el exministro del Tribu-
nal Constitucional, Jorge Correa
Sutil. Dos de ellas fueron contra
supremos —Héctor Carrefio, ya
jubilado, y Manuel Antonio Val-
derrama, actual presidente de la
Sala Penal— y otras dos contra
ministros de Estado —el extitular
de Salud Emilio Santelices (2018)
y la exministra de Justicia Javiera
Blanco (2016)—.

Hoy trabaja en su quinta acu-
sacion, la del supremo, presiden-
te dela Tercera Sala (Constitucio-
nal) y del Tribunal Calificador de
Elecciones, Sergio Mufioz, que
tiene particularidades especiales,
como que venga “amarrada” con
la de la ministra Angela Vivanco,
“cuando son conductas total-
mente distintas”.

El también exjuez conocié al
magistrado en la Corte de San Mi-
guel, cuando Mufoz era relator y
él, abogado integrante. Pese “a
que ha leido fallos del ministro, y
que en muchos de ellos estd en de-
sacuerdo”, decidi6 tomar este de-
saffo. Porque no cree que sea un
juez “deshonesto”, dice, pero
también, “porque llegué a la con-
viccién de que esta acusacién se
funda en hechos absolutamente
falsos”.

Al ministro Murioz se le acusa
de notable abandono de deberes.
Se le atribuye, por una parte, ha-
ber entregado informacién privi-
legiada a su hija, la jueza Graciel
Murioz, sobre una causa que in-
volucraba un proyecto de la in-
mobiliaria Fundamenta (2022),
en que ella tenfa interés, pues ha-
bia suscrito una promesa de com-
praventa. Por otra, se leimputano
haber denunciado ni ejercido fa-
cultades correccionales respecto
de la magistrada durante la pan-
demia, pese asaber que estaba tra-
bajando desde el extranjero.

Su defensor afirma que ningtin
deber estd abandonado.

Desconocia la promesa
de compraventa

—¢Sigue considerando que el ca-
so del magistrado es mds grave
que el del ministro Jean Pierre
Matus, también acusado constitu-
cionalmente, como dijo en una
entrevista antes de asumir su de-
fensa?

—Sigo pensando lo mismo y
dije “en caso de que los hechos
fueran ciertos”, que se tratarfa de
una conducta grave, que es dar a
conocer una sentencia. Pero los
hechos son completamente falsos.
Esta acusacién se funda en una
declaracién notarial que es inve-
rosimil. ;Cémo se explica que un
juez le diga a su hija un dfa ‘saca
las platas” (de una inversién) y al
mismo tiempo vote contra los in-
tereses de ella?

—¢No sabia el juez de la promesa
de compraventa?

—La desconocia, voté contra
los intereses de su hija. Un juez
que tiene un historial de ser pro-
bo, no se inhabilitd.

—Pero se le atribuye a su hija ha-
ber dicho que él le recomienda re-
tirar el dinero de esa inversion.
—Ella no lo dice, la declaracién la
hace una ejecutiva de la inmobiliaria.

—¢Por qué afirmaria eso la ejecu-
tiva?

—ILa empresa tenfa un recurso
de casacién pendiente ante la Cor-
te Suprema. Esa causa se habfa vis-
to y obviamente se iba a perder
por la jurisprudencia de la Corte
Suprema(...). Alafechaen queella
hace la declaracién notarial, el 28
de noviembre (de 2022), el aboga-
do Radl Tavolari renuncia al pa-
trocinio y poder en la causa y dice
que es por un cambio de estrate-
gia. ;Cual es el cambio de estrate-
gia que este abogado honorable no

FELIPE BAEZ B.

Jorge Correa Sutil, abogado que representa al juez de la Corte Suprema ante el Congreso:

“Hay fallos del ministro Mufioz que

pueden ser muy criticables, yo he

criticado muchos, pero no es deshonesto”

L

Son dos las acusaciones que se hicieron contra el magistrado. Una, que habrfa entregado informacién
privilegiada de una causa a su hija, que es jueza; y, la otra, que no la denuncid, pese a saber que estaba
trabajando desde el extranjero durante la pandemia. Su defensor afirma que la declaracién en la que se
basa el primer cargo es falsa y que no existia una obligacién, como se pretende, en el segundo caso.

estd dispuesto a seguir? La presen-
tacion de esta declaracién jurada,
que hace no solo que se inhabilite
Sergio Murioz, que ha votado con-
tra los intereses de la inmobiliaria,
sino ademds que se anule la vista
de la causa. ;Y por qué era tan im-
portante que se anulara la vista de
la causa? Porque entre esa vista y
la fecha del 28 de noviembre, la
autoridad administrativa ha dado
el permiso ambiental de la edifica-
cion. Dado el permiso ambiental,
la Corte Suprema entra a un nue-
vo conocimiento de la causa, sin la
presencia del ministro Mufoz y
su par Adelita Ravanales, quienes
habfan votado contra los intereses
de la inmobiliaria, y se acoge el re-
curso.

“Cambia la situacién”
de la inmobiliaria

Para Correa Sutil “esta declara-

cién (de la ejecutiva) es el sustento
y labase de aquello que cambia la
situacién de la empresa y que le
significa un beneficio patrimo-
nial”. Y agrega: “No podemos de-
cir que sea una declaracién impar-
cial. Esta persona, ademds, se ha
negado a concurrir ante la Comi-
sién de Etica de la Corte Suprema
para ser interrogada”.

—¢Por qué le parece inverosimil?

—La contestacién establece 12
razones. Le daré dos o tres. La de-
claracién notarial sostiene que la
conversacién en la cual Graciel
Mufioz le informa que su papé le
recomendé que ‘moviera las pla-
tas’ ocurrié el 28 de noviembre,
pues bien, ese dia y el 29 del mis-
mo mes estas dos personas tienen
mensajes de texto. El 28 le pre-
gunta Graciel Mufioz a esta ejecu-
tiva si volvid a la oficina y si pue-
den hablar, y la ejecutiva le res-

ponde ‘s, hablamos en un rato’,
pero al dfa siguiente, Graciel Mu-
1oz le vuelve a escribir, sefialando
‘buenas tardes, Valentina, espero
su llamada, gracias’. Nadie escri-
be un mensaje diciendo ‘espero su
llamada’ si han hablado, es obvio
que no hablaron.

“Mientras que Graciel Munoz
(...) el 29 escribe un mensaje, de
esto si podemos dar fe, y le dice
‘voy a seguir adelante con el pro-
yecto’. Es inverosimil que el 28
una persona diga ‘mi papd me di-
jo’, advertida supuestamente por
su padre de que este negocio es
un desastre, porque tiene conoci-
miento privilegiado del asunto, y
al dfa siguen decida seguir ade-
lante con el negocio”.

—Se ha hablado de un audio...
—No hay ninguna grabacién

de audio que diga “mi papa dijo

que moviera la plata”. Si la hubie-

“ Llegué a la

conviccion absoluta de
que esta acusacion
constitucional se funda
en hechos
absolutamente falsos”.

“ Es tan débil la

acusacion, que se la liga
con otra acusacion, a ver
si caen los dos ‘como peso

m

muerto™".

“ Tratar de sacar a
una persona polémica
acusdndola de venal, me
parece un despropdsito y
una inmoralidad”.

ra, no estarfa en esta defensa.

—¢Entonces qué hay?
—En el chat dice que averigué
en la Corte Suprema.

—¢Con quién?

—Bueno, cualquier abogado
averigua que una causa estd en la
Corte Suprema y esa causa tenfa
un resultado perfectamente pre-
visible. No habia una decisién ad-
ministrativa terminal y cuando
ello ocurre, la Corte Suprema re-
chaza los recursos de casacion.
Eso hace 10 afios. Lo sabemos to-
dos los abogados que litigamos en
este tema.

Ademds, puntualiza, Graciel
Munoz sabia desde mediados de
2022 que el proyecto “tenia pro-
blemas ambientales y que estaba
en sede judicial. Eso lo sabe Gra-
ciel Munoz porque se lo dice la
empresa, no porque se lo dice su
papd”.

“Errores

juridicos obvios”

—Ahora, el segundo cargo que se
le hace en el libelo habla de que el
ministro cometié una falta al no
ejercer funciones correccionales y
omitir la denuncia contra su hija,
quien estaba trabajando desde
Italia, ;qué responde a eso?

—Esta acusacién se basa en
errores juridicos obvios: un minis-
tro de la Corte Suprema no puede
ejercer funciones correccionales,
las ejerce la Corte Suprema. Pero
en este caso tampoco le corres-
pondenala Corte Suprema, sinoa
la Corte de Apelaciones.

En ese sentido, afiade que de
haberse aplicado una sancién y
el caso hubiese llegado al méxi-
mo tribunal, lo que correspon-
deria es que el ministro se inha-
bilitara, dice.

—¢No supo que ella suscribié
una declaracion jurada identifi-
candose como grupo de riesgo,
porque compartia la residencia
con sus padres?

—EI ministro ciertamente co-
nocié que su hija estaba en Italia.
Quiero decirle que lajurispruden-
cia de la Corte de Apelaciones, no
solo en este caso, sino en varios
otros, es que no es falta teletraba-
jar en la época del covid-19 fuera
del territorio jurisdiccional (...). El
juez Mufoz no conocfa esa decla-
racién, ;qué papd le va a revisar
las declaraciones que hace la hija
cuando esta tiene 43 afos? Es un
supuesto irracional.

—¢Pueden impugnar que la
acusacion en su contra esté diri-
gida también contra la ministra
Vivanco?

—Si,lo vamos a plantear. Se di-
ce acusar a la ministra Vivanco y
al ministro Mufioz en una sola pe-
ticidn. Si la Cdmara de Diputados
llegare a votar la responsabilidad
de dos personas en un solo acto,
cometeria una aberracién moral y
juridica.

—¢Cree que tras la acusacién
pueda haber un tema politico?

—No sé, a mi lo tinico que me
parece aberrante es haber ligado
la acusacién de dos personas, lo
demds, la calificacién de intencio-
nes no lo sé, ni quiero imputarle a
nadie intenciones.

—¢El ministro Sergio Mufioz ha
pensado en renunciar, en medio
de estas acusaciones?

—Supongo que no, no tendria
por qué hacerlo, espero que no.
El ministro Mufioz es muy polé-
mico, proces? al general Augus-
to Pinochet por el caso Riggs,
sancioné a muchas personas por
el caso de Tucapel Jiménez y lle-
v6 muchas causas de derechos
humanos. Ha dictado sentencias
polémicas, que han sido muy
perjudiciales para empresas
muy poderosas. Hay fallos que
pueden ser muy criticables, yo
he criticado muchos, pero no es
deshonesto. Yo no le he oido a
nadie decir, hasta esta acusacién,
en 40 y tantos afios de ejercicio,
que sea venal.

“Tratar de sacar a una persona
polémica —sostiene— acusdn-
dolo de venal me parece ami que
es un despropdsito y una inmo-
ralidad. Es tan débil esta acusa-
cién que se laliga con otraacusa-
cién, aver sicaen los dos (con Vi-

vanco) como ‘peso muerto””.



