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Proceso de remoción: 

Las pruebas que 
presentó Vivanco 
para defenderse 
ante la Suprema 
Durante 25 días la suspendida ministra del máximo tribunal preparó 
junto a sus abogados un escrito de más de 220 páginas para defenderse. 
En el documento enfrenta las acusaciones que la tienen al borde de la 
remoción. Ahí apunta a que en la Tercera Sala siguió la “cultura judicial” 
impuesta por un juez de carrera, Sergio Muñoz; que el orden de 
revisiones de causas que impuso Chevesich ni siquiera se cumple en 
la sala que ella preside y que nunca realizó favor alguno a Hermosilla. 

Por Catalina Batarce Latorre 

  

      

Veinticinco días tardó el equipo de 

seis abogados, liderados por Cristó- 

bal Osorio, en preparar el escrito de 

222 páginas con que intentará defen- 

dersela suspendida ministra Ánge- 

la Vivanco delos siete hechos que le 

“imputan” sus pares de la Corte Su- 

prema, en medio de un proceso de 

remoción quese inició el 9 de sep- 

tiembre. 

Para confeccionar el documento 

entrevistaron a la magistrada en al 

menos cuatro oportunidades, revi- 

saron cientos de documentos y le- 

vantaron decenas de informes. Con- 

cluyeron, de esta forma, que el pro- 

ceso contra Vivanco ha estado 

cargado de una serie de anomalías, 

que se han vulnerado derechos 

constitucionales y que incluso 12 

delos ministros quetendrán quese- 

llar su futuro en el máximo tribunal 

estarían inhabilitados para juzgar- 

la. Algunos por ser miembros de la 

Comisión de Ética, por ser indaga- 

dos por esta misma, por haber emi- 

tidoopiniones, o -incluso- aparecer 

en los chats de Hermosilla, etc. 

El libelo fue presentado este vier- 

nes cerca del mediodía. Ahí Osorio 

pidió “poner la pelota en el suelo”, 

haciendo una metáfora futbolística, 

y pidió a la Suprema “no tomar una 

decisión precipitada”, emplazándo- 

los a que lean el documento por 

“respeto” al trabajo realizado. 

Uno de los puntos más llamativos 

en los descargos es que acusaron 

que la jueza no ha sido indagada 

con perspectiva de género por par- 

te de la Comisión de Ética y que le 

hicieron preguntas -a su juicio- 

“inapropiadas” y que sólo le harían 

auna ministra mujer. “¿Nole pare- 

ce que uno debería preocuparse de 

lo que hacen los hijos, las parejas, los 

maridos?”, le habría cuestionado 

Gloria Ana Chevesich. Mientras que 

en el interrogatorio, el ministro Ri- 

cardo Blanco habría hecho esta re- 

flexión: “Escomplicado cuando uno 

tiene una pareja y la pareja de esa 

persona llega a ministro de la Corte 

Suprema”. Todo esto por un chat en 

Al arribar a la Tercera 

Sala en el año 2018 

Vivanco observó 

lógicas, lenguajes, 

seguimientos de 

causas y organización 

interna del tribunal, ya 

liderado desde ese 

entonces por su 

presidente, el ministro 

Sergio Muñoz. 

  

Revise la defensa completa 

de Vivanco en 

LaTercera.com O 

escaneando el QR 

queelesposo de la magistrada, Gon- 

zalo Migueles, le envió un mensaje 

aun candidato a fiscal nacional del 

cual se desprende que habría esta- 

do interfiriendo en el concurso en 

que participa el máximo tribunal. 

A continuación, La Tercera desglo- 

sa las pruebas de Vivanco. 

O Intervención en 

nombramientos 
El primer cuestionamiento es, jus- 

tamente, el que atribuyen a la pare- 

ja de la ministra, Gonzalo Migueles, 

en medio del pasado concurso de 

fiscal nacional. Un reportaje de Ci- 

per develó un pantallazo en que el 

primero ofrece un doctorado al fis- 

cal regional de Aysén, Carlos Palma, 

para que desistiera de seguiren ca- 

rrera. 

Ante esto, la defensa de Vivanco 

asegura queno hay pruebas de la su- 

puesta injerencia de la inculpada 

en el citado concurso. Por lo mismo, 

dicenlos abogados, resulta inconsis- 

tente que igualmente se “presuma” 

que tiene responsabilidad e incluso 

que la hagan responsable de lo que 

hace su cónyuge. 

Otras de las insinuaciones del mis- 

mo reportaje, y que fuela base para 

levantar cargos en su contra, fueron 

supuestas gestiones en torno a de- 

signaciones de notarios. Al respec- 

to, advierten que no hay prueba lí- 

cita que la vincule. 

Afirman que no se puede conside- 

rar como válida la supuesta decla- 

ración de una ministra de la Corte 

de Valparaíso que aseveraría que 

hubo llamados de la jueza relacio- 

nados a la designación de un con- 

servador, dado que constituye “una 

testigo sin rostro”. 

O Irregularidades en causa 

Codelco vs. Belaz Movitec 

El segundo cuestionamiento dice 

relación con un eventual actuar irre- 

gular de Vivanco en la tramitación 

de una causa entre Codelco y la em- 

presa Belaz Movitec, acusándola de 

haber interferido en el proceso. Sin 

embargo, la defensa hace presente, 

entre otros elementos, que no se 

pueden atribuir faltas sólo a ella -si 

las hubiera-, en circunstancias que 

cuando la contienda fue abordada 

por la Tercera Sala había más inte- 

grantes. En total, durante todo el 

proceso, 14 ministros y abogados 

integrantes intervinieron en las de- 

terminaciones más relevantes. 

“Seomite que todas las resolucio- 

nes adoptadas se hicieron por par- 

te de la Tercera Sala, compuesta por 

otros cuatro magistrados y/o aboga- 

dos integrantes que, concurriendo 

con su voto, son copartícipes de las 

decisiones adoptadas”, se lee en el 

documento. 

De todas formas, hace presente 

queal tratarse de una acción de pro- 

tección, estaba totalmente justifi- 

cado que la causa fuera puesta en ta- 

bla y resuelta a la brevedad. La de- 

fensa incluyó una tabla en que ejem- 

plifican que otras 27 causas trami- 

tadas ante la misma Tercera Sala 

fueron resueltas en menos de 20 

días. 

O Intromisión en designaciones 
judiciales 

Los hechos tres y seis, de acuerdo 

con lo expuesto por la defensa, tie- 

nen origen en eventuales coordi- 

naciones de Vivanco con Hermosi- 

lla para incidir en nombramientos. 

Pese a ello, no se les han hecho lle- 

gar antecedentes claros de normas 

infringidas ni mayor información 

sobre esa imputación. 

“No señalan en qué habrían con- 

sistido las supuestas intervencio- 

nes, cuándo habrían ocurrido, si 

fueron exitosas, quiénes fueron los 

presuntos perjudicados o benefi- 

ciados, cuáles normasjurídicas ha- 

brían sido infringidas, etc. Pero, 

asimismo, no existiría “interés” 

acreditado, máxime cuando según 

lajurisprudencia, el “interés” siem- 

pre debe ser de carácter patrimo- 

nial”, sostienen. 

Si hubiese existido injerencia, en 

todo caso, destacan que los hechos 

eventualmente irregulares estarían 

prescritos. 

O Irregularidades en 
integración de salas 

El cuarto hecho hace referencia a 

que la ministra supuestamente ha- 

bría intentado integrar de manera 

irregular la Segunda Sala con fecha 

9 de febrero de 2021, a petición de 

Hermosilla, aunque -en medio de 

sus descargos- descartan que eso 

haya finalmente ocurrido. 

Advierten, en ese sentido, que es 

labor excluyente del presidente de 

la Suprema organizar laintegración 

de las instancias, por lo que ella no 

pudo haber burlado la norma. Tam- 

poco, explicitan, realizó solicitudes 

para concurrir a dicha Sala. Por lo 

mismo, indican queelcontactoen- 

tre ella y Hermosilla, sólo fue “una 

simple conversación que no pro- 

duce efecto jurídico alguno en el 

mundo del derecho”. 

O Revelación de información 
reservada 

En cuanto a la entrega de informa- 

ción acerca de causas relacionadas 

con miembros de Carabineros y de 

las Fuerzas Armadas a Hermosilla, 

lo que constituye la quinta “impu- 

tación”, la defensa sostuvo que 

“consta dela revisión de extracción 

de conversaciones que no se entre- 

gó información, documento, foto- 

grafía o audio con acuerdos, senten- 

cias u otro”. 

Dadolo anterior, dicen, procede la 

absolución. 

Agregan, en el mismo sentido, que 
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ella nunca hizo recomendaciones 

procesales al abogado Hermosilla, 

sino que los comentarios que le ha- 

cía llegar constituían meras obser- 

vaciones. 

En concreto, se ha afirmado que 

Vivanco le “recomendó” a Hermo- 

silla recurrir de queja en una causa, 

pero, en definitiva, asegura la defen- 

sa, el penalista no tramitaba la cau- 

saque se encontraban comentando. 

O “Errores” en tramitación de 

otras ocho causas 
La séptima imputación hace alu- 

sión a que la ministra habría incidi- 

do irregularmente en la tramita- 

ción de ochocausas, tal como lo re- 

velaron relatores de la Tercera Sala 

en declaraciones queson cuestiona- 

das por la defensa. 

Pero aunque se ha dicho que Vi- 

vanco habría alterado la tabla, sus 

abogados indican que ella sólo si- 

guió “prácticas judiciales asenta- 

das entre los miembros de la Terce- 

ra Sala”. 

“En efecto, al arribar a la Tercera 

Sala en el año 2018 nuestra represen- 

tada observó lógicas, lenguajes, se- 

guimientos de causas y organización 

interna del tribunal, ya liderado des- 

de ese entonces por su presidente, 

  
el ministro Sergio Muñoz Gajardo. 

Es decir, hizo suyo ese capital o acer- 

vo cultural que ahora todos omiten 

y nadie quiereser padre o madre de 

dichoconocimiento”, manifiestan. 

Aseguran que se le denuncia por 

supuesta intromisión al inquirir por 

la redacción de determinados fa- 

lloso resoluciones y presionar para 

que estos se dictaran con pronti- 

tud, lo que aclaran se dio para evi- 

tar retrasos injustificados. 

De hecho, manifiestan que fue por 

instrucción de Muñoz que entre 

2020 y 2024 envió 76 cartas a rela- 

tores y abogados integrantes a fin de 

dar seguimiento a la redacción y 

firma de sentencias. 

En el mismo sentido, hicieron pre- 

sente quesólo en la Segunda Sala se 

cumple lo mencionado por Cheve- 

sich respecto de que la tramitación 

de las causas se ordena de acuerdo 

ala antigúedad delas mismas y que 

ni siquiera en la sala que preside (la 

Cuarta) se constata. Para ello presen- 

taron decenas de ejemplos de toda 

la Suprema. 

Ahora el “balón” se puso al piso y 

la pelota está en la cancha del ple- 

no del máximo tribunal, el cual se 

apronta a decidir si la remueveo no 

del Poder Judicial. O   

Abren investigación a 
la USS luego de conocerse 
el sueldo de Cubillos 
Así lo zanjó ayer la Superintendencia de Educación Superior después 
de analizar la información solicitada a través de un oficio a la casa 
de estudios, donde aseguran que colaborarán con el proceso. 

Por Roberto Gálvez 

a Superintenden- 

cia de Educación 

Superior (SES) se 

pronunció ayer lue- 

go de haber oficiado 

a la Universidad San 

Sebastián la semana pasada des- 

pués de que se conociera el mi- 

llonario sueldo que ganaba Mar- 

cela Cubillos en su época de aca- 

démica de la casa de estudios. 

“El martes pasado se ha recibi- 

do la respuesta de la U. San Se- 

bastián a la solicitud de este ser- 

vicio para entregar los antece- 

dentes relativos a las 

condiciones de contratación de 

la exministra de Educación Mar- 

cela Cubillos, y de otros perso- 

neros que desempeñan labores 

docentes y administrativas en 

la institución”, dijeron desde la 

superintendencia, donde agre- 

garon que “tras una revisión ex- 

haustiva de la información en- 

tregada, la SES ha decidido ini- 

ciar hoy un proceso de 

investigación en la USS”. 

La decisión, añadieron, “se 

fundamenta en que la informa- 

ción recibida no permite escla- 

recer completamente las inte- 

rrogantes surgidas en torno a la 

contratación, remuneración y 

evaluación del personal acadé- 

  

mico, lo que podría ser consti- 

tutivo de infracciones graves a la 

normativa interna de la univer- 

sidad. Para tal fin, la SES tam- 

bién ha dispuesto la realización 

de una fiscalización en terreno, 

con el objetivo de recopilar evi- 

dencia de primera mano que 

permita determinar con preci- 

sión el alcance de los hechos in- 

vestigados”. 

“Este proceso se llevará a cabo 

conforme a las disposiciones le- 

gales vigentes, lo que implica 

que la investigación tomará el 

tiempo necesario para garanti- 

zar la obtención de conclusiones 

robustas. Adicionalmente, la SES 

estará atenta a que puedan sur- 

gir nuevos elementos durante el 

desarrollo de esta indagatoria 

que puedan dar origen a otras lí- 

neas de investigación”, expusie- 

ron luego. 

La determinación de la SES va 

en línea contraria a loque decía 

el rector de la USS, Hugo Lava- 

dos, quien en entrevista con La 

Tercera señalaba que la respues- 

ta al oficio respondía “claramen- 

te todas las interrogantes”, ase- 

gurando, además, que “no ha- 

bía razones” para pensar en que 

la investigación se ampliara. 

Una vez conocida la determi- 

nación, desde la casa de estudios 

expusieron: “Frente a la infor- 

mación difundida por la SES, 

como U. San Sebastián manifes- 

tamos nuestra plena disposición 

a colaborar con el quehacer de 

dicha entidad fiscalizadora con 

la información que en derecho 

corresponda, y que le permita 

esclarecer completamente sus 

interrogantes”. 

¿Y qué podría ocurrir? Cono- 

cedores de la normativa rese- 

ñan que si hubiera pruebas de 

queel destino de fondos fue para 

cosas distintas que las propias, 

y dependiendo de la magnitud, 

las sanciones podrían ir desde 

una amonestación, una multa, la 

inhabilitación para constituir 

instituciones de educación su- 

perior o para ejercer cargos. 

En tanto, de comprobarse co- 

sas más graves, como incumpli- 

miento de compromisos finan- 

cieros, administrativos, labora- 

les o académicos asumidos con 

los estudiantes; o una infrac- 

ción grave de estatutos, podría 

llegar a un extremo de manda- 

tarse un plan de recuperación, 

de una administración provi- 

sional o de cierre. Esto, en todo 

caso, las fuentes creen que es 

muy difícil que ocurra. O 
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