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Fecha: 04/10/2024 Audiencia: 0 Seccion:
Vpe: $145.930 Tirada: o] Frecuencia:
Vpe pag: $449.820  Difusion: 0

Vpe portada: $449.820  Ocupacion: 32,44%
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procedimiento con Ripley para que compense a 180 mil
consumidores

Tras una minuciosa investi-
gacién, que arrojé eventua-
les infracciones a la ley, el
Servicio Nacional del Con-
sumidor (SERNAC) inst6 a
un Procedimiento Volun-
tario Colectivo (PVC) con
Ripley para que compense a
consumidores que tuvieron
que pagar el retiro en tienda
de su respectiva compra.

Todo se origina a raiz de
diversos reclamos presenta-
dos por las y los consumi-
dores en el Servicio, quienes
apuntaron a que la empresa
realizaba un cobro improce-
dente, luego de elegir la mo-
dalidad de “retiro en tienda”

al comprar un producto de
forma online.

En especifico, se trata de un
cobro de $990 adicionales
al precio del producto, que
no era informado y que sélo
aparecia cuando las perso-
nas efectuaban compras en
la pégina web y la aplicacién
de Ripley.
EVENTUALES
CIONES

La investigacion determind
que Ripley habria infringi-
do la Ley del Consumidor,
primero, al no informar ade-
cuadamente la existencia del
cobro por retiro en tienda; y,
en segundo lugar, por reali-

INFRAC-

zar un cobro improcedente,
ya que la existencia de dicho
pago no se establece en los
términos y condiciones del
sitio web y la aplicacion res-
pectiva.

De hecho, segun cifras que
entregd la empresa al ser ofi-
ciada por SERNAC, se apli-
<0 este cobro a casi 280.000
pedidos correspondientes a
mas de 180.000 consumido-
res, los que podrian aumen-
tar si el cobro se mantiene en
la actualidad.

Esta situacion llevé a SERNAC
ainiciar un Procedimiento Vo-
luntario Colectivo, con el obje-
tivo de compensar y devolver

todos los cobros efectuados
por retiro en tienda a las per-
sonas afectadas, con aplica-
cién de reajustes e intereses,
y que la empresa detenga de
manera definitiva este cobro
por retiro en tienda, asociado
con las ventas efectuadas por
la pagina web y la aplicacion
de Ripley. Ademds, se buscara
indemnizar el costo del recla-
mo de todas las personas que
reclamaron por estos hechos.

Al respecto, el Director Na-
cional del SERNAC, Andrés
Herrera, reproché el compor-
tamiento dela empresa involu-
crada, que terminé afectando
a miles de consumidores que

realizaron compras tanto en su
pagina web, como a través de
la aplicacion mévil

“No cabe este cobro, ya que
esta modalidad supone la ma-
terjalizacion de la obligacion
que tiene cada proveedor de
entregarle al consumidor el
producto o bien que estd ad-
quiriendo. Desde ese punto de
vista esa entrega no constituye
un servicio adicional del bien o
producto que estd comprando
el consumidor, por lo tanto, no
puede ser objeto de un cobro
cuando, ademds, quien tie-
ne que desplazarse a la tienda
para retirar ese producto es el
consumidor”



