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Tianqi exige a Codelco y SQM 
revelar actas de directorio por 
acuerdo de asociación en 
mercado del litio 
Tianqi Lithium lanzó una ofensiva legal contra el acuerdo entre SQM y Codelco, 
argumentando que la asociación implica la enajenación del control de SQM Salar. 
SQM rechazó estas acusaciones, afirmando que el acuerdo no constituye una 
enajenación de activos, sino la incorporación de un activo clave para extender sus 
operaciones de litio hasta 2060. La disputa está en manos de la Corte de Apelaciones 
de Santiago, donde Tianqi busca acceso a documentos clave sobre el pacto. 

LEONARDO CÁRDENAS 

La empresa china Tiangi Lithium Corpora- 

tion lanzó una nueva ofensiva legal la sema- 

na pasada, cuestionando el acuerdo de asocia- 

ción entre Sociedad Química y Minera de 

Chile (SQM) y Codelco, el cual permite a la cu- 

prífera estatal ingresar al mercado del litio en 

el salar de Atacama. 

Tianqi, que posee el 23% de la propiedad de 

SQM a través de su sociedad Inversiones TLC 

SpA, presentó una solicitud ante la Corte de 

Apelaciones de Santiago en que pide quese or- 

dene a Codelco y SQM la entrega de una serie 

de documentos, incluyendo las actas de las re- 

uniones de directorio donde se aprobó el pac- 

to de operaciones conjuntas. La firma asiáti- 

ca está representada por los abogados Octa- 

vio Bofill y Tomás Pérez, de Bofill Mir 

Abogados. 

El 26 dejulio de 2024, Tiangi presentó un re- 

clamo de ilegalidad contra una resolución de 

la Comisión para el Mercado Financiero (CMPF), 

después de que este organismo rechazara una 

solicitud para convocar a una junta extraor- 

dinaria de accionistas de SQM. Tianqi quería 

que en dicha cita se discutiera el acuerdo con 

Codelco. La empresa china sostiene que tal 

pacto excede una simple fusión y que, por su 

magnitud, debería haber sido aprobado porlos 

accionistas de SQM. Tianqi acusa que la CMF 

ha limitado el análisis del acuerdo “ala fusión” 

y que se requiere verlo “como un todo, con su 

real extensión, contenido y alcances”. 

En su reclamo, Tiangi argumenta que la 

asociación con Codelco implica, en los hechos, 

la enajenación del control de SOM Salar S.A., 

filial de SOM responsable del negocio del li- 

tio. Según la presentación ante la Corte, el 

acuerdo “constituye realmente una opera- 

ción compleja por la que SQM está enajenan- 

do el control de su filial SOM Salar S.A., y, en 

definitiva, cediendo a Codelco todo el nego- 

cio del litio de SQM”. Tianqi considera que “se 

está transfiriendo la totalidad de los activos ne- 

cesarios para el desarrollo de las actividades 

extractivas, productivas y comercialesrelacio- 

nadas con el litio”, lo cual justifica su preocu- 

pación. 

JOINTVENTURE 

Uno de los puntos principales que esgrime 

Tianqi es que el acuerdo entre SQM y Codel- 

co debería ser considerado una operación de 

concentración, o incluso un joint venture, y 

no simplemente una fusión. La compañía 

asiática sostiene que el pacto involucra varios 

contratos y acciones que transfieren parte del 

control del negocio del litio de SOM a Codel- 

co. En sureclamo, Tiangi afirma que “las par- 

tes afirmaron que la Asociación podría que- 

dar enmarcada en una figura jurídica másam- 

plia: un joint venture”, y que este tipo de 

acuerdos involucran “contratos sucesivos, 

imbricados o estrechamente vinculados”. 

Tiangi ha solicitado que se presenten docu- 

mentos adicionales, como actas de reuniones 

de directorio, memorandos de entendimien- 

to y otros anexos que no fueron divulgados pú- 

blicamente. Estos documentos, según Tiangi, 

son fundamentales para entender el verdade- 

ro alcance del acuerdo. En su petición, la em- 

presa solicita específicamente “copia de actas 

de sesiones de directorio de SOM y Codelco en 

las quese haya deliberado acerca de la Asocia- 

ción Público-Privada” y otros documentos 

relacionados con los contratos firmados en- 

tre las partes. 

La empresa china subraya que “conocer el real 

contenido, alcances y extensión de la asocia- 

ción es de vital importancia para el acertado 

fallo de la presente causa”, destacando que es- 

tos documentos son esenciales para resolver el 

reclamo de ilegalidad que han interpuesto. 

Tianqi plantea que al notificar la asociación 

entre SQM y Codelco como una operación de 

concentración ante la Fiscalía Nacional Eco- 

nómica (FNE), ambas partes afirmaron quela 

asociación podría calificarse, alternativamen- 

te, como un joint venture. Esto está vincula- 

do a la discusión sobre si el acuerdo debe ser 

tratado como una simple fusión o como una 

operación más compleja. 

LA VISIÓNDE SQM 

SQM y Codelco declinaron efectuar comen- 

tarios sobre este artículo. 

Sin embargo, el pasado 21 de septiembre 

SQM lanzó duros reparos a la petición de 

Tiangi a través de un escrito enviado a la Cor- 

tede Apelaciones de Santiago. Enel documen- 

to aseguró que la asociación con Codelco no 

implica una enajenación de activos, sino la in- 

corporación de un activofundamental quele 

permitirá proyectar sus operaciones de litio 

más allá de 2030, hasta 2060. “Tianqi ha pre- 

tendido convencernos de que, en realidad, se 

trata de la enajenación del activo de SOM Sa- 

lar”, declaró SQM, destacando que el acuer- 

do es crucial para la continuidad de su nego- 

cio en el salar de Atacama. 

SQM también argumentó que la Ley sobre So- 

ciedades Anónimas (LSA) otorga al directorio 

la administración superior de la sociedad y solo 

en casos excepcionales obliga a someter deci- 

siones a la junta de accionistas. “La CMF acla- 

ró en febrero de 2024 que la asociación no im- 

plicaba una enajenación que debiera ser apro- 

bada por la junta de accionistas”, indicó, 

afirmando que Tiangi fue informado de esa res- 

puesta y, en su momento, no reclamó. Además, 

SQM subrayó que la asociación no solo asegu- 

ra la continuidad de sus operaciones, sino que 

también “incorpora un activo esencial” que 

permitirá extender su actividad hasta 2060. 

También señaló quela fusión por absorción 

de Minera Tarar SpA, no significa una pérdi- 

da de control ni una enajenación de activos, 

sino una expansión del patrimonio de SQM Sa- 

lar. “La fusión por absorción le entrega a SOM 

Salar un activo que le permitirá proyectar su 

actividad en el salar de Atacama más allá de 

2030, reafirmó. SQM destacó que la emisión 

de nuevas acciones como parte del acuerdo no 

representa una enajenación, ya que “las accio- 

nes Serie A serán emitidas directamente a 

Codelco y no provienen del patrimonio de 

SQM”, reiterando que no existe una transfe- 

rencia de propiedad de los activos. 

SOM es asesorada por Nicolás Luco, socio de 

Claro amp; Cía.Q 
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