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B El exprofesional
del SEA cuenta
su version
del polémico
término
anticipado de
la iniciativa.
Califica la
actitud de la
empresa como
“soberbia”.

POR K. PERA

En su ultimo dia como
director regional del Servicio
de Evaluacion Ambiental
(SEA) de Antofagasta, Ramén
Guajardo, reconoce —en me-
dio de mensajes y llamadas
de apoyo de titulares, con-
sultores y comunidades- la
incomodidad que le produce
la situacion que lo tiene
como protagonista desde el
miércoles pasado cuando
la directora ejecutiva de la
entidad, Valentina Durdn,
solicit6 su renuncia no vo-
luntaria, a la que él accedid

Dice entender la decisién
de Durdn, pero mantiene
su conviccidén respecto al
término anticipado del pro-
yecto de almacenamiento de
energia Central de Bombeo
Paposo de USS 1. 400 millo-
nes: “La informacién tenia
deficiencias, es lo que se
llama falta de informacion
relevantey esencial (IRE). Eso
no significa que se rechace
el proyecto”.

Guajardodecide dar su ver-
sion, pero también sincera su
molestia: “Lo que me molesta
es que se denoste la pegayel
trabajo que hacen los profe-
sionales del Servicio que, en
este caso, para nosotros, por
ejemplo, son seis evaluado-
res para 40 proyectos y casi
USS 19 mil millones”.

- $Cudl es el elemento
decidor que hace que no sea
posible subsanar lo presen-
tado en una etapa posterior?

- Desde nuestro punto
de vista técnico y juridico,
habian deficiencias y faltas
esenciales que no permitian
continuar con el proceso de
evaluacién. No era posible,
porque la identificacion del
impacto estaba absoluta-
mente errada en los aspectos
humano, floray fauna.

Hay un proyecto que esta
aprobado ambientalmentey
se tuvo que paralizar porque
en la construccion del pro-
yecto se encontraron chin-
chillas (...) Las experiencias
que hay de relocalizacion de
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estas especies, no han tenido
resultados muy positivos(...)
No somos un buzon de recibic
los pronunciamientos.

- Considerando la seiial a
lainversion, ;ain asi no es
preferible seguir adelante
con el andlisis del proyecto
y subsanar esos aspectos
durante la tramitacién?

- Justamente, se ha caido
en esas situaciones, pero eso
hace perder tiempo y recursos
econdémicos al Estado. Ha
habido proyectos que han
demorado cuatro anos en
evaluarse, porque estan mal
preparados. Nosotros casi
les ayudamos a las empre-
sas consultoras a preparar
buenos proyectos y eso no
nos corresponde.

- ;En qué minuto la di-
rectora ejecutiva empiezaa
tomar conocimiento de esta
decision? Se dijo que es una
decision autonoma suya.

- 8i, por supuesto, lo firmo.
Pero no es algo que en forma
unilateral, por asi decirlo, lo
defina. Hay una socializacién.
Cuando hay proyectos com-
plejos, se comunica, se habla
del tema, se pide asesoria a
las unidades técnicas mas
especializadas en la direccion
ejecutivay todo ese abanico
permite seguir alimentando
el raciocinio o el andlisis final
que uno toma al respecto.

- En una declaracion de
la Anfusea, senalan que el
Memo 32 -donde se informa
la decisién a la Direccién
Ejecutiva- se envio el 1 de
agosto y que el 6 de agosto
esta dltima respaldé los
argumentos técnicos de la
Direccion Regional respecto
al término anticipado. ;Qué
contestaron?

- Ese es un procedimien-
to estandar en todos los
proyectos que tienen esta
caracteristica o cuando uno
detecta que se tendra que
hacer término anticipado.
Se genera un documento
técnico en el cual se ponen
los elementos por los cuales
desde el criterio regional o
local se establece que hay
falta de informacién rele-
vante o esencial. Se generd
la minuta, la revisé, estuve
de acuerdo con los funda-
mentos que el equipo téc-
nico local generd, se envid
ala Direccion Ejecutiva. Las
unidades técnicas y juridica
de la Direccion Ejecutiva la
revisarony coincidieron con
nuestra vision.

- O sea, la validaron?

- El término validar tal
vez no es el mas adecuado,
porque son una socializacion

de conceptos técnicos. Ellos
podrian haber dicho ‘en este
tema nos parece que no’. Lo
habriamos sopesado...

- ¢Pero laDireccion Ejecu-
tiva compartié los argumen-
tos que estaban planteando?

- Exactamente.

- No hubo ninguna retro-
alimentacion, sencillamente
se respaldo.

- Diria que en concreto si
se respaldé la opinién fun-
damentada juridicay técnica
que teniamos al respecto.
En la primera y la segunda
instancia.

- Entre la primera y se-
gunda decisidn, ;conversé
con la directora sobre esto?

- Tengo unabuena valora-
cion de la directora. Prefiero

“No le pregunté
[a la directora
gjecutiva) si
habia recibido
presiones
porque no me
corresponde. Me
Imagino que tal
Vez si”.

no referirme a conversacio-
nes que son privadas.

- ;Por qué cree que ella
termina tomando esta deci-
sion? ;Lo hizo por presiones
politicas?

- Si a mi superior no le
gusta mi trabajo, tiene todo
el derecho a prescindir de
mi. No le pregunté si habia
recibido presiones porque
no me corresponde tampo-
co. Me imagino que tal vez
si. Hoy, por ejemplo, estoy
conversando con algunos
Seremis de aca de la region
yestaban bastante molestos
por la decision que se toma.

- 3Se hareunido con auto-
ridades como gobernadores
odelegados presidenciales?

- Si, pero también son
conversaciones privadas.
Hoy (ayer) tuve una con-
versacion privada con una
alta autoridad de la region.

- Lo que a usted se le
cuestionaria es la falta de
una mirada mas estratégica
respecto al impacto que
pueden generar estas de-
cisiones. ;Hay ahi un tema?

- No lo comparto. Porque
durante el periodo en que
estuve se han aprobado pro-
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yectos con cerca de USS 29 mil
millones. No tengo ese sesgo.
Tengo perfectamente claro
qué es loque le convieneala
region y al pais. Hay un pro-
yecto que es muy importante
de infraestructura hidraulica
que era muy de baja calidad
técnica. Y, con la evaluacién
estratégica, dijimos que este
proyecto tiene que continuar.
Lleva cuatro anos todavia en
evaluacion.

- ;Se reunio con Colbiin?

- Directamente le solici-
té a algunos ejecutivos de
Colbun, antes de generar la
resolucion de término anti-
cipado, que se comunicara
con nosotros (antes de la
resolucidn de agosto). Esta
absolutamente prohibido
decirle qué es lo que va a
ocurrir, pero le dimos -en
una reunién formal a través
de ley lobby- unas seiales
de que este proyecto lo mds
probable es que iba a ser
término anticipado. Les pedi
formalmente que evaluaran
la situacion porgue tenian
la chance de salir honrosa-
mente de la complejidad de
la situacién, con un término
que se llama desistirse del
proyecto. Esperé hasta las
17:00 de la tarde del dia 17
de septiembre y no llegd
ninguna respuesta.

- iComo calificaria la
actitud que ha tenido la
empresa?

- Yo creo que es soberbia.

- ;Cree que la direccién
ejecutiva se lava las manos
al pedirle la renuncia?

-Telodigode otramanera,
tal vez. En la region de An-
tofagasta se hizo lo correcto.

“No actuamos por
nuestra cuenta”

- ¢Y en qué pie queda el
Servicio ahora? ;Qué leccio-
nes se pueden sacar de esto?

- Enlo negativo se estable-
ce como una situacion de que
tienes que hacer lo que sea
conveniente. Y eso creo que
no es el rol del Servicio. En
mi caso, tal como lo veo, no
hayque hacer lo conveniente,
hay que hacer lo correcto,
siempre lo correcto.

- El ministro de Hacienda
planted que “a veces hay
funcionarios que se les pasa
un poco la mano”.

- Noactuamos por nuestra
cuenta. Hay una socializacion
de los temas complejos en
todas las regiones. Hay pro-
yectos estratégicamente o
técnicamente complejos. En
cada una de las regiones, no
estan todos los especialistas
en las materias pertinentes.




