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El exprofesional 
del SEA cuenta 
su versión 
del polémico 
término 
anticipado de 
la iniciativa. 
Califica la 
actitud de la 
empresa como 
“Soberbia”. 

POR K. PEÑA 

En su último día como 

director regional del Servicio 

de Evaluación Ambiental 

(SEA) de Antofagasta, Ramón 
Guajardo, reconoce en me- 
dio de mensajes y llamadas 
de apoyo de titulares, con- 
sultores y comunidades- la 
incomodidad que le produce 
la situación que lo tiene 
como protagonista desde el 
miércoles pasado cuando 
la directora ejecutiva de la 

entidad, Valentina Durán, 
solicitó su renuncia no vo- 

luntaria, a la que él accedió 
Dice entender la decisión 

de Durán, pero mantiene 
su convicción respecto al 
término anticipado del pro- 
yecto de almacenamiento de 
energía Central de Bombeo 
Paposo de USS 1.400 millo- 
nes: “La información tenía 

deficiencias, es lo que se 
llama falta de información 

relevante y esencial (IRE). Eso 
no significa que se rechace 
el proyecto”. 

Guajardo decide dar su ver= 
sión, pero también sincera su 
molestia: “Lo que me molesta 
es que se denoste la pega y el 
trabajo que hacen los profe- 
sionales del Servicio que, en 
este caso, para nosotros, por 
ejemplo, son seis evaluado- 
res para 40 proyectos y casi 

US$ 19 mil millones”. 

- ¿Cuál es el elemento 

decidor que hace que no sea 
posible subsanar lo presen- 
tado en una etapa posterior? 

- Desde nuestro punto 
de vista técnico y jurídico, 
habían deficiencias y faltas 

esenciales que no permitían 
continuar con el proceso de 
evaluación. No era posible, 
porque la identificación del 
impacto estaba absoluta- 
mente errada en los aspectos 
humano, flora y fauna. 

Hay un proyecto que está 
aprobado ambientalmente y 
se tuvo que paralizar porque 
en la construcción del pro- 
yecto se encontraron chin- 
chillas (...) Las experiencias 
que hay de relocalización de 
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estas especies, no han tenido 
resultados muy positivos (...) 
Nosomos un buzón derecibir 

los pronunciamientos. 
- Considerando la señal a 

la inversión, ¿aún así no es 
preferible seguir adelante 
con el análisis del proyecto 
y subsanar esos aspectos 
durante la tramitación? 

- Justamente, se ha caído 

enesas situaciones, pero eso 
hace perder tiempo y recursos 
económicos al Estado. Ha 

habido proyectos que han 
demorado cuatro años en 

evaluarse, porque están mal 
preparados. Nosotros casi 
les ayudamos a las empre- 
sas consultoras a preparar 
buenos proyectos y eso no 
nos corresponde. 

- ¿En qué minuto la di- 

rectora ejecutiva empieza a 
tomar conocimiento de esta 

decisión? Se dijo que es una 
decisión autónoma suya. 

- Sí, por supuesto, lo firmo. 
Pero noes algo que en forma 
unilateral, por así decirlo, lo 
defina. Hay una socialización. 
Cuando hay proyectos com- 
plejos, se comunica, se habla 
del tema, se pide asesoría a 
las unidades técnicas más 

especializadas en la dirección 

ejecutiva y todo ese abanico 
permite seguir alimentando 
el raciocinio o el análisis final 

que uno toma al respecto. 
- En una declaración de 

la Anfusea, señalan que el 
Memo 32 -donde se informa 

    

la decisión a la Dirección 

Ejecutiva- se envió el 1 de 
agosto y que el ó de agosto 
esta última respaldó los 
argumentos técnicos de la 
Dirección Regional respecto 
al término anticipado. ¿Qué 

contestaron? 
- Ese es un procedimien= 

to estándar en todos los 
proyectos que tienen esta 
característica o cuando uno 
detecta que se tendrá que 
hacer término anticipado. 
Se genera un documento 
técnico en el cual se ponen 
los elementos por los cuales 
desde el criterio regional o 

local se establece que hay 
falta de información rele- 

vante o esencial. Se generó 
la minuta, la revisé, estuve 
de acuerdo con los funda- 

mentos que el equipo téc- 
nico local generó, se envió 
ala Dirección Ejecutiva. Las 
unidades técnicas y jurídica 
de la Dirección Ejecutiva la 

revisaron y coincidieron con 
nuestra visión. 

- O sea, ¿la validaron? 
- El término validar tal 

vez no es el más adecuado, 
porque son una socialización 

  

de conceptos técnicos. Ellos 
podrían haber dicho “en este 

tema nos parece que no”. Lo 
habríamos sopesado... 

- ¿Pero la Dirección Ejecu- 
tiva compartió los argumen- 
tos que estaban planteando? 

- Exactamente. 
-No hubo ninguna retro- 

alimentación, sencillamente 
se respaldó. 

= Diría que en concreto sí 
se respaldó la opinión fun- 
damentada jurídica y técnica 
que teníamos al respecto. 
En la primera y la segunda 
instancia. 

- Entre la primera y se- 
gunda decisión, ¿conversó 
con la directora sobre esto? 

- Tengo una buena valora= 
ción de la directora. Prefiero 

    

no referirme a conversacio- 

nes que son privadas. 
=- ¿Por qué cree que ella 

termina tomando esta deci- 

sión? ¿Lo hizo por presiones 
políticas? 

- Si a mi superior no le 
gusta mi trabajo, tiene todo 
el derecho a prescindir de 

mí. No le pregunté si había 
recibido presiones porque 
no me corresponde tampo- 
co. Me imagino que tal vez 
sí. Hoy, por ejemplo, estoy 
conversando con algunos 
Seremis de acá de la región 
y estaban bastante molestos 
por la decisión que se tomó. 

-¿Se hareunido con auto- 
ridades como gobernadores 
o delegados presidenciales? 

- Sí, pero también son 
conversaciones privadas. 
Hoy (ayer) tuve una con- 
versación privada con una 
alta autoridad de la región. 

- Lo que a usted se le 
cuestionaría es la falta de 
una mirada más estratégica 
respecto al impacto que 
pueden generar estas de- 
cisiones. ¿Hay ahí un tema? 

- No lo comparto. Porque 
durante el período en que 
estuve se han aprobado pro-
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yectos con cerca de US$ 29 mil 
millones. No tengo ese sesgo. 
Tengo perfectamente claro 
qué es lo que le conviene a la 
región y al país. Hay un pro- 
yecto que es muy importante 
de infraestructura hidráulica 

que era muy de baja calidad 
técnica. Y, con la evaluación 
estratégica, dijimos que este 
proyecto tiene que continuar. 
Lleva cuatro años todavía en 
evaluación. 

- ¿Se reunió con Colbún? 
- Directamente le solici- 

té a algunos ejecutivos de 
Colbún, antes de generar la 
resolución de término anti- 
cipado, que se comunicara 
con nosotros (antes de la 
resolución de agosto). Está 
absolutamente prohibido 

decirle qué es lo que va a 
ocurrir, pero le dimos -en 
una reunión formal a través 

de ley lobby- unas señales 
de que este proyecto lo más 
probable es que iba a ser 
término anticipado. Les pedí 
formalmente que evaluaran 
la situación porque tenían 
la chance de salir honrosa- 

mente de la complejidad de 
la situación, con un término 
que se llama desistirse del 

proyecto. Esperé hasta las 
17:00 de la tarde del día 17 
de septiembre y no llegó 
ninguna respuesta. 

- ¿Cómo calificaría la 
actitud que ha tenido la 
empresa? 

- Yo creo que es soberbia. 
- ¿Cree que la dirección 

ejecutiva se lava las manos 
al pedirle la renuncia? 

-Telo digo de otra manera, 
tal vez. En la región de An- 
tofagasta se hizo lo correcto. 

“No actuamos por 
nuestra cuenta” 

- ¿Y en qué pie queda el 
Servicio ahora? ¿Qué leccio- 
nes se pueden sacar de esto? 

-Enlo negativo se estable 
ce como una situación de que 
tienes que hacer lo que sea 
conveniente. Y eso creo que 
no es el rol del Servicio. En 

mi caso, tal como lo veo, no 
hay que hacer lo conveniente, 
hay que hacer lo correcto, 
siempre lo correcto. 

- El ministro de Hacienda 

planteó que “a veces hay 
funcionarios que se les pasa 
un poco la mano”. 

- No actuamos por nuestra 
cuenta. Hay una socialización 
de los temas complejos en 
todas las regiones. Hay pro- 
yectos estratégicamente o 
técnicamente complejos. En 
cada una delas regiones, no 
están todos los especialistas 
en las materias pertinentes. 

  

despido de director 
regional del SEA 

      

a-Cámara Alta. 

POR KAREN PEÑA 

La polémica renuncia solicitada 

por parte de la directora ejecutiva 
del Servicio de Evaluación Ambiental 

(SEA), Valentina Durán, al director 
regional de Antofagasta, Ramón 
Guajardo, derivada de la suspensión 
del proyecto de almacenamiento de 
energía Central de Bombeo Paposo, 
aterrizó este lunes en la comisión de 

Medio Ambiente del Senado, antes 

de continuar la tramitación de la 
reforma al Sistema de Evaluación de 

Impacto Ambiental (SEIA). 
Luego de que la senadora Isabel 

Allende solicitara oficiar al Ministe- 
rio del Medio Ambiente para que la 
directora ejecutiva del SEA entregue 
“una explicación más amplia sobre lo 
ocurrió”, la instancia -ante el plan 
teamiento de su presidente, Sergio 

Senadores acuerdan 
citar a Valentina 

adirectora ejecutiva de la entidad daría 
explicaciones de lo sucedido el próximo 
lunes en la comisión de Medio Ambiente de 
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Gahona-acordócitara Durán para que 
asista ala comisión el próximo lunes. 
“La renuncia no soluciona nada, el 
problema es mucho más profundo 
que eso, pero sí sería bueno conocer 
qué es lo que ocurrió”, comentó el 
senador. 

La comisión siguió la votación de 
ajustes a la reforma al SEIA. Si bien 
se zanjó lo relativo a las consultas 
de pertinencia, el subsecretario del 
Medio Ambiente, MaximilianoProaño, 
considerórazonableno perseveraren 
las declaraciones juradas propuestas 
antelasdiversas dudas que generaban. 
Mientras, el registro de consultores 

generó amplio debate. El jefe de la 
Oficina de Evaluación Ambiental 
del Ministerio del Medio Ambiente, 
Sebastián Aylwin, explicó que la 
propuesta original era un registro 
de consultores habilitante en el cual 

  

el consultor tenía que registrarse 
previamente para poder realizar la 
labor de consultoría. Luego, dijo, se 
modificó esa propuesta a un regis- 
tro de consultores que también es 
obligatorio, pero en el cual todos 
los consultores que participan de 
evaluación de impacto ambiental 

pasarán rápidamente a ser parte de 
este registro y en el que se entregará 
información relativa a su experiencia. 

Y, si bien la propuesta del Ejecutivo 
fue aprobada porunanimidad, Allende 
cuestionó que “si una consultoría 
ha sido sancionada, por ejemplo, 
eso no puede quedar indemne. No 
puede ser que no haya por parte del 
SEA a lo menos una sanción o algo 
que habilite decir “esta persona no 
está en condiciones de hacerlo”. 

Sería muy grave que permitiéramos 
que, por ejemplo, una consultoría 

  

    

      

   
       

que hizo algo de ese estilo, siguiera 
siendo consultora”. Fue ahí que el 

senador Francisco Chahuán consideró 

razonable lo planteado por Allende 
e instó a buscar una fórmula. El 

Ejecutivo acogió la idea de estudiarlo. 
También quedaron pendientes 

aspectos sobre la participación tem- 
prana. Chahuán arremetió que este 
instrumento facilitó la aprobación de 

proyectos sin estar reglada. Aylwin 
se abrió a discutir, pero detalló que 
“como Ejecutivo no estaríamos 
disponibles para retirar la idea de 
un facilitador que participe de este 
proceso”. Añadió que la participación 
tempranano puede serun mecanismo 
para disminuiro bajar los estándares 
dela evaluación ambiental. El senador 

Rafael Prohens propuso al Ejecutivo 
un plazo para hacer una propuesta 
de modificación a lo que se plantea. 

  

  
Boric arribará a Antofagasta 

Al regreso de su visita a 
México y tras participaren la 
asunción de Claudia Shein- 

baum como mandataria del 

país azteca, el Presidente 
Gabriel Boric hará una escala 

en Antofagasta, donde junto 
al ministro de Economía 

Nicolás Grau se reunirá con 

autoridades sectoriales y 
regionales para abordar la 
agenda proinversión de la 
zona. 

Estavisita ocurrirá a pocos 
días del impasse en la trami- 
tación ambiental del proyecto 
Central de Bombeo Paposo de 
Colbún, que se emplaza en 
Tal Tal y supone US$ 1.400 
millones de inversión. 

Este lunes en la mañana, 
el ministro Grau dijo en Tele 

13 Radio que este proyecto 

E En medio de la polémica por la Central es “muy importante para 
de Bombeo Paposo, el mandatario se 
reunirá con autoridades regionales 
para destrabar proyectos por 
US$ 32.444 millones. 

  

     

    
   

              

   
   

   

    

El Presidente Gabriel Boric 
y el ministro de Economía, 

Nicolás Grau, se reunirán 
con autoridades regionales y 
sectoriales de Antofagasta. 

   

el país” dado que está ali- 
neado con la estrategia que 
impulsa su par de Energía, 
Diego Pardow. Según informó 
Presidencia, en la cita par- 
ticipan varios ministros y el 
gabinete regional, aunque no 
entregó más detalles. “Esta 
no es la primera sesión del 
Gabinete Pro Crecimiento y 
Empleo en la región, por lo 
queya hay trabajo avanzado”, 
indicó la oficina de prensa 

del Presidente Boric. 

Esta visita se enmarca en 

la iniciativa que el Gobierno 

lleva adelante para incentivar 
el crecimiento y con ello el 
empleo, más conocidos como 

$ losGabinetes Pro Crecimiento 
$ y Pro Empleo. Esta instancia 

11 £ secreó para acelerar proyec- 

  

tos de inversión privada que 
dinamizan las economías 

regionales. En esta tarea, las 
autoridades acompañan a los 
inversionistas para acelerar 
el proceso de obtención de 
permisos y la concreción de 
la inversión. 

Aunque a nivel país se 
catastró 226 proyectos que 
suman US$ 73.072 millones, 
la región de Antofagasta es, 
conlejos, la más importante 
en esta tarea. 

Según información del 
Ejecutivo, lazona concentra 
83 proyectos porUS$ 32.444 
millones. 

En el ítem energía, el Go- 
bierno intenta destrabar 

USS 42.064 millones, de los 

cuales US$ 2.071 correspon- 
den a almacenamiento.
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