EIPULSO

Fecha: 01/10/2024 Audiencia: 271.020
Vpe: $7.392.514 Tirada: 76.017
Vpe pag: $9.570.938 Difusién: 76.017
Vpe portada: $9.570.938 Ocupacion: 77,24%

Seccioén:
Frecuencia:

ECONOMIA
DIARIO

VICTOR GUILLOU

—El Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA)
de Atacama rechazo el Estudio de Impac-
to Ambiental (EIA) presentado por Compa-
nia Minera del Pacifico (CMP), filial de
CAP, para el proyecto de ajustes y continui-
dad operacional en la Mina Los Colorados,
que cuenta con una inversion estimada de
US$344 millones.

La decision del SEA se baso en la falta de
informacion esencial para evaluar los po-
sibles impactos del proyecto Yy, al igual que
en el caso de la Central de Bombeo Papo-
s0, de Colbun, declard el término anticipa-
do de la tramitacion. El proyecto siguio el
mismo camino: en ambos casos el SEA
también resolvié no continuar con la eva-
luacion debido a deficiencias en la infor-
macion entregada y las empresas presen-
taron recursos de reposicion que fueronre-
chazados por el respectivo SEA regional. El
SEA de Antofagasta lo hizo el 17 de septiem-
bre, para el caso de Colbun; el SEA de Ata-
cama lo hizo este viernes 27 de septiembre
para el de la filial de CAP.

Desde el SEA nacional, que dirige Valen-
tina Durdn, dijeron que la decision del SEA
regional obedece a que “el titular no iden-
tificé impactos significativos evidentes en
el drea de influencia del proyecto, particu-
larmente en relaciéon al componente cali-
dad delaire”, y reiteraron lo mismo que in-
dicaron hace una semana, por el caso de
Colbuin: “El término anticipado al proce-
dimiento de evaluaciéon de impacto am-
biental por falta de informacion relevante
o esencial (IRE) noes un rechazo auna ini-
ciativa, sino una oportunidad de mejora
que permite completar aquella informacion
faltante. En ese sentido, la empresa puede
volver a reingresar su proyecto en cuanto
lo estime conveniente, para asi proseguir
con su evaluacion ambiental”.

Y a diferencia de Colbun, que suspendié
indefinidamente su proyecto la semana
pasada, desde CMP explicaron que volve-
ran a presentar el EIA del proyecto, tras rea-
lizar una profunda revision.

La iniciativa de CMP, denominada “Mo-
dificacién Proyecto Mina Los Colorados:
Ajustes y Continuidad Operacional”, bus-
ca aumentar la capacidad de procesamien-
to de mineral y prolongar la vida util de la
operacién minera hasta el afio 2033. Para
ello, contempla incrementar el movimien-
tode material en laminaa 95 Mt/afoy ele-
var la capacidad de produccion de precon-
centrado de hierro de 9,15 Mt/afo a 9,8
Mt/afo.

El proyecto estd ubicado a 47 kilometros
al noroeste de la ciudad de Vallenar, en la
comuna y provincia de Huasco, en la Re-
gion de Atacama. Tenia previsto iniciar la
ejecucion delas obras el 1 de juniode 2026,
con una vida util estimada de siete anos,
traslos cuales se dard inicio a la fase de cie-
rre. Durante la construccion, se contempla
una mano de obra maxima de 420 perso-
nas, en la etapa de operaciones se proyec-
taba empleara1.280 personas, y en la fase
de cierre a 50 trabajadores.

SEA de Atacamadeclarael
téermino anticipado de
proyecto de US$344 millones
defilialde CAP

La autoridad ambiental declaro el término
anticipado del proyecto de Compafiia Minera del
Pacifico (CMP) para la continuidad operacional de
la Mina Los Colorados, argumentando que su
estudio carecia de informacién esencial. El proyecto
siguio el mismo camino que Colbun. Pero en la
filial de CAP dicen que reingresardn la iniciativa.

RECHAZO Y REPOSICION

El SEA determind que el EIA carecia de los
datos minimos necesarios para continuar con
la evaluacion. El documento no contenia in-
formacion suficiente sobre los efectos de las
emisiones de material particulado (MP10 y
MP2.5) en dreas cercanas al proyecto. En con-
creto, se detectaron concentraciones que su-
peraban los limites permitidos porlas normas
chilenas en un punto de monitoreo ubicado
en un restaurante de comida rdpida, en la
ruta C-440.

El SEA destacé que “el proyecto genera los
efectos, caracteristicas y/ocircunstancias del
Art. 11 letra a) Riesgo para la salud de la po-
blacion debido al aumento de concentracion
de MP10 y MP2.5 en sus valores diarios”. Esta
falta de informacion llevé al SEA a concluir que
la ausencia de datos esenciales no permitia
continuar con la evaluacion de manera ade-
cuada.

En la resolucion que pone término anticipa-
do al procedimiento, del 7 de agosto, el SEA
subrayo que “la falta de informacion esencial
no es subsanable mediante aclaraciones, rec-
tificaciones o ampliaciones”.

CMP present6 unrecurso de reposicién ante
el SEA, argumentando que “la falencia indi-
cadapor laDireccién Regional corresponde a
un aspecto que, en caso de ser necesario, po-
dia ser complementado en una adenda” y ar-
gumento que no correspondia incluir en el
andlisis de calidad del aire a un estableci-
miento comercial con ocupacion temporal. Sin
embargo, el SEA mantuvo su criterio, afirman-
do que cualquier receptor humano debia ser
considerado en la evaluacion de riesgos am-
bientales, tal como lo establece la normativa.

La resolucion que rechazo el recurso fue
firmada por Verénica Eufemia Ossandon, di-
rectora regional del Servicio de Evaluacion
Ambiental de Atacama.@

Greenpeace y caso
Colbun: “Nos preocupa
que seinstaleuna
nuevaformade
chantaje”

Tras la suspension del
proyecto Central de Bombeo Pa-
poso de Colbtin, la ONG am-
entalista Greenpeace cuestio-
no la decision de remover al di-
rector regional del SEA de
Antofagasta. “Nos preocupan las
decisiones que se han tomado
desde el Ejecutivo, sobre todo
considerando que vienen desde
un gobierno que se autodeclaré
‘ecologista’ en el fragor de sus
campanas”.

“La mision del SEA es garantizar
la proteccion del medioambien-
te y resguardar el bienestar de
las personas por medio de la ad-
ministracion de procedimientos
de evaluacion ambiental, no
siendo parte de sus funciones el
hecho de atraer o asegurar in-
versiones en los territorios, a
costa del dano medioambiental
que estas puedan provocar”, in-
dicé la ONG.

Greenpeace agrego que pese a
que existen estandares claros
para las evaluaciones ambienta-
les, en reiteradas ocasiones, las
empresas presentan informa-
cion deficiente en estos proce-
s0s, lo que sumado a la baja ca-
pacidad que tienen los equipos
responsables, muchas veces no
permite hacer una evaluacion
ambiental adecuada. “Nos
preocupa que se instale una
nueva forma de chantaje, donde
las industrias puedan, estratégi-
camente, amenazar con la can-
celacion de proyectos para lo-
grar reducir los estdndares de
evaluacion, que en nuestro pais
ya son bdsicos”, agregaron.




